SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 87/01-8

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu diia 6. septembra
2001 predbezne prerokoval podnet Ing. O. B, bytom S. L., zastipeného advokatom JUDr.
V. K., S. L., na zacatie konania pre poruSenie prava na sudnu ochranu rozsudkom

Okresného sudu v Starej Cubovni sp. zn. 1 T 44/00 zo diia 18. méja 2000 a takto
rozhodol:

Podnet Ing. O. B. na zacatie konania od mieta zdovodu neprisluSnosti

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jeho prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bol 22. maja 2001
doruceny podnet Ing. O. B., bytom S. L. (d’alej len ,,navrhovatel**), na zaatie konania pre
poruSenie prava na sudnu ochranu rozsudkom Okresného sudu v Starej Cubovni (dalej len

,okresny sud“) sp. zn. 1 T 44/00 zo diia 18. maja 2000.



Navrhovatel' uvadza, Zze uvedenym rozsudkom bol uznany vinnym zo spachania
trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1 a ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zékon na tom skutkovom zaklade, Ze ako spolumajitel’ a konatel’ spolocnosti W-M,
s.r.o., vP., okr. S. L., mesane pravidelne zrazal zamestnancom zo mzdy dail z prijmu
v roznych ¢iastkach, pri¢om zrazené Ciastky neodviedol Danovému tradu v Starej Cubovni,
ale ich pouzival pre ucely firmy a svoje vlastné ucely, sposobiac tak dafiovému tradu za
obdobie od nezisteného dna a mesiaca v roku 1995 do konca roka 1998 ujmu na dani

z prijmu v celkovej ¢iastke 792.755,— Sk.

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel’ podnet na podanie staznosti pre

porusenie zakona, ktory bol zamietnuty ako neodévodneny.

Navrhovatel’ vo svojom podnete na zaCatie konania pred ustavnym stdom namietal
pravnu kvalifikaciu skutku, ku ktorej dospel v svojom rozhodnuti okresny sud. Podla jeho
nazoru v danom pripade prichddza do tivahy pravna kvalifikacia podl'a § 255 ods. 1 a ods. 2
pism. b) Trestného zdkona, nakol'ko vysSie spomenuté penazné prostriedky si neprisvojil,
teda ich nespreneveril (prisvojenie si tychto finanénych prostriedkov podla tvrdenia

navrhovatel’a nebolo nikdy preukdzané), ale pouzil ich v prospech spolo¢nosti.

Taktiez namietal posudenie jeho zavinenia vo vztahu k spachanému skutku stidom

a zavery sudu v otazke nahrady Skody.

Navrhovatel' v podnete prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal, aby
ustavny sud po prijati podnetu na dalSie konanie a jeho prerokovani rozhodol, Ze:
,Rozsudkom Okresného sudu v Starej Cubovni sp. zn. 1 T 44/00 zo dia 18. 5. 2000 doslo

k poruSeniu prava podnecovatel'a na sidnu ochranu®.



II.

Ustavny sud podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®)
v zneni U¢innom do 1. jula 2001 moZe zacat’ konanie aj na podnet pravnickych alebo

fyzickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich prav.

Ustavny sud kazdy navrh (vratane podnetu) prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel'a podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®), pricom skiima jeho vSeobecné nalezitosti upravené v § 20 zdkona o ustavnom sude,
ako aj to, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 citovaného zdkona nebrania jeho prijatiu na

konanie.

V zmysle tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je
ustavny sud prislusny, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Ustavny sud je opravneny posudit’ pripadni neustavnost’ konania, resp. rozhodovania
vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedosSlo k poruseniu procesnopravnych
principov konania (¢l. 46 az 50 ustavy). Takto vymedzend pravomoc tstavného suidu nema
za nasledok vznik oprdvnenia hodnotit’ prdvne ndzory vSeobecnych stidov, ku ktorym tieto

dospeli na zéklade vykladu a uplatiiovania zdkonov (I. US 21/98).

Konanim a rozhodovanim vSeobecnych stidov Slovenskej republiky je preto Gstavny
sud opravneny sa zaoberat’ sa len vtedy, ak sa nimi namieta porusenie takych zakladnych

prav alebo slobdd, ochrane ktorych nebola poskytnuta uc¢inna ochrana.



Podstatou ucinnej ochrany zdkladnych prav a slobod obcana je okrem iného aj
opravny prostriedok, ktory ma fyzicka alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vzt'ahu k tomu
zékladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych namieta, ak mu umoziuje odstranit’ ten

stav, v ktorom vidi porugenie svojho zakladného prava alebo slobody (I. US 36/96).

Ustavny sud nie je opravneny poskytovat’ ustavnu ochranu zakladného prava, ak sa

tejto ochrany mohol domoct’ t¢astnik konania saim v konani pred vSeobecnymi sadmi.

Aj keby ustavny sid v konani o podnete zistil, Ze protiprdvnym konanim
vSeobecnych sudov, pripadne rozhodnutim samym doSlo k poruSeniu zakladného prava
ucastnika konania, ale on sdm nevyuzil na jeho ochranu vSetky t¢inné prostriedky upravené
procesnymi predpismi, nemohol by poskytnut’ Ustavni ochranu tomuto pravu
prostrednictvom konania pred ustavnym sadom (mutatis mutandis I. US 85/97, 1. US 89/97,
L. US 90/97).

Obcan musi na svoju ochranu vyuzit' predovSetkym pravne prostriedky, ktoré mu
priznava Trestny poriadok (vratane riadneho opravného prostriedku, ktorym je odvolanie),
a az v pripade, ak by organy ¢inné v trestnom konani porusili jeho ustavné prava (druha
hlava Ustavy Slovenskej republiky), méze o tato ochranu poziadat' ustavny sud (mutatis

mutandis II. US 58/98).

Ustavny sud preto nie je opravneny konat’ o poruSeni zakladnych prav navrhovatel’a,
ak mu ich ochranu zabezpecuju vSeobecné sidy v odvolacom konani proti rozsudku

prvostupiiového sudu prijatému v trestnej veci (I. US 1/97).

Vzhl'adom na vysSie uvedené uUstavny sud zistoval, ¢i navrhovatel' proti rozsudku
okresného sudu, ktorému vycita predovSetkym nespravne pravne posudenia skutkoveého
stavu, uplatnil odvolanie, ktoré mozno povazovat’ za UCinny pravny prostriedok napravy

navrhovatel'om namietaného poruSenia prava na sidnu ochranu.



Listom z 13. jana 2001 ¢. k. Rvp 309/01-4 adresovanym pravnemu zastupcovi
navrhovatel’a ho Gstavny std vyzval, aby v lehote siedmich dni od jeho dorucenia preukazal
vyuzitie riadneho opravného prostriedku zaslanim odvolania navrhovatel'a proti rozsudku
okresného sudu sp. zn. 1 T 44/00 z 18. maja 2000, ako aj rozhodnutia odvolacieho sudu

o tomto odvolani.

Pravny zastupca navrhovatel'a vSak napriek tomu, Ze list ustavného sudu z 13. juna
2001 ¢. k. Rvp 309/01-4 obdrzal 15. juna 2001, do dnesného dina tstavnému stdu vyssie

spomenuté odvolanie navrhovatel’a ani rozhodnutie odvolacieho stidu o iom nepredlozil.

Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud podnet navrhovatela po jeho predbeznom

prerokovani podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol.



