SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 361/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. K., trvale bytom B., prechodne B., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky vo veci
vedenej pod sp.zn. VI/2 Pz 307/09 ajej pripisom z 20. septembra 2010 a namietané¢ho
porusenia jeho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 174/2008 a takto

rozhodol:
Staznost P. K. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 29. novembra
2010 dorucena staznost P. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®), zdkladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dékazom
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na
u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn.
V1/2 Pz 307/09 a jej pripisom z 20. septembra 2010 (d’alej aj ,,napadnuty pripis®) a namieta
tieZ poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra €l. 48 ods. 2 tstavy postupom Okresného stidu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 174/2008.

Zo staznosti a spisového materidlu vyplyva, Ze stazovatel’ sa ako Zalobca Zalobou
podanou 5. augusta 2008 okresnému sudu domadahal vyslovenia neplatnosti vypovede
znajmu bytu. Stazovatel' podal 29. septembra 2008 okresnému sudu ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia, ,,ktorym sa domdahal nariadit’ prenajimatelovi vyssie uvedeného
bytu povinnost strpiet stazovatelom ndjom bytu v zmysle ndjomnej zmluvy zo dia
19. 05. 2008 a zdrzat sa vypratania veci stazovatela, to vSetko do nadobudnutia
pravoplatnosti  rozhodnutia sudu vo veci sp.zn. 11 C 174/2008°. Nasledne okresny
sud navrh stazovatela na vydanie predbezného opatrenia zamietol uznesenim

¢. k. 11 C 174/08-36 zo 17. oktdbra 2008, proti ktorému podal stazovatel’ odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave ,,0 odvolani stazZovatela rozhodol tak, Ze rozhodnutie
prvostupnioveho sudu potvrdil uznesenim ¢. k. 14 Co/9/2009-75 zo dna 9. februdra 2009 .
Stazovatel’ okrem iného v st'aznosti uviedol, Ze ,,odvolaci sud svoje rozhodnutie zaloZil
na fikcii neplatnosti ndajomnej zmluvy o ndajme bytu uzatvorenej medzi staZovatelom
a prenajimatelom dna 19. 05. 2008. Z predmetnej ndjomnej zmluvy dolozenej do sudneho
spisu odvolaci sud usudil, Zze v zmluve absentuje rozsah uzivania bytu stazovatelom
a z dovodu, Ze predmet a rozsah uzivania bytu su podstatnymi naleZitostami ndjomnej
zmluvy ich absencia, respektive nedostatky vo vymedzeni, spésobuju neplatnost ndjomnej

zmluvy. Rozhodnutie prvostupiiového sudu preto potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p. “.

Stazovatel’ d’alej v staznosti uvadza:



,Stazovatel podal dna 04. 03. 2009 na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky
podnet na podanie mimoriadneho dovolania voci uzneseniu Krajského sudu Bratislava
¢ k. 14 Co/9/2009-75. Dévod na podanie mimoriadneho dovolania stazovatel vidi v tom, Ze
odvolaci sud vec prejednal bez nariadenia pojedndvania pricom potvrdil rozhodnutie
prvostupnioveho sudu, ovSem svoje rozhodnutie zaloZil na inom pravnom zaklade ako
prvostupiiovy sud. StaZovatel sa nemal moznost’ vyjadrit’ k novému pravnemu posudeniu
veci odvolacim sudom, nemal moznost predkladat’ dokazy a tvrdit skutocnosti na svoju
obranu. Odvolaci sud vyslovil v rozhodnuti o odvolani fikciu neplatnosti zmluvy o ndjme
bytu, ¢im zasiahol do zasady dvojinstancnosti sudneho konania, pretoze prvostupinovy sud
neplatnost’ zmluvy o najme bytu vobec neposudzoval ani o jej neplatnosti nerozhodol.
Zo sudneho spisu vyplyva, zZe prvostupnovy sud platnost zmluvy o ndjme bytu
nespochybniuje a vyvodzuje z nej prava, ktoré stazovatelovi patria pri uzivani casti bytu.
Stazovatel dolozil k podnetu adresovanom Generdlnej prokurature aj Prilohu ¢. 1 zmluvy o
najme bytu zo dna 19. 05. 2008. Z predmetnej prilohy je bez akychkolvek pochybnosti
zrejmy rozsah uzivania bytu staZovatelom, z coho vyplyva nedovodnost zaverov
odvolacieho sudu o neplatnosti zmluvy o najme bytu.

Z poverenia Generdlnej prokuratury preskumala staZovatelov podnet na podanie
mimoriadneho dovolania Krajska prokuratura B., pricom Ziadne opatrenia neprijala.
Krajska prokuratura B. informovala staZovatela o vybaveni podnetu pisomnostou
Kc 78/09-7 zo dna 27.04. 2009. Vo vybaveni podnetu konsStatuje, Ze danost prav
stazovatela na nariadenie predbezného opatrenia nebola osvedcenad, pricom nie je potrebné
upravit pomery ucastnikov pre okolnost vyplyvajucu zo znenia § 711 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika. Svoj ndzor prokuratura zalozila na tej skutocnosti, Ze stazovatel spolu s
navrhom na vydanie predbezného opatrenia zalozil do spisu len zmluvu o najme bytu zo dna
19. 05. 2008 a nezalozil aj Prilohu ¢. 1 tejto zmluvy. Odvolaci sud preto podla ndzoru
prokuratury vychadzal pri rozhodnuti zo zistenych skutocnosti (nemal k dispozicii Prilohu
¢. 1 zmluvy) a rozhodol, Ze podmienky na vydanie predbezného opatrenia v case jeho
rozhodovania splnené neboli.

Stazovatel sa Ziadostou o preskumanie postupu Krajskej prokuratury B. Kc 78/09-7
obratil na Generalnu prokuraturu. V opakovanej Ziadosti sa stazovatel domdhal podania

mimoriadneho dovolania. Doévody zamietnutia podnetu na podanie mimoriadneho



dovolania uvddzané vo vybaveni podnetu Krajskou prokuraturou stazovatel povazuje
za chybné zavery. NepredlozZenie Prilohy ¢. 1 zmluvy o ndjme bytu nemoze byt relevantnym
dovodom na neposkytnutie ochrany porusovania prava stazovatela, vyplyvajiceho mu
zustanovenia § 711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika. V zmluve o ndjme bytu zo dna
19. 05. 2008 je na Prilohu ¢. 1 odvolavka a to v ¢l. Il bod 2 a bod 3. Stazovatel nemal
dovod predkladat prvostupnovému sudu Prilohu ¢. 1 zmluvy a uz vobec nie predkladat’ ju
odvolaciemu sudu. Platnost' zmluvy o ndjme bytu ako uz staZovatel uviedol nebola
prvostupniovym sudom spochybnenda a odvolaci sud vyslovil len fikciu jej neplatnosti
za porusenia uz v podaniach stazovatela vymedzenych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku. Zdakonnym doévodom na podanie mimoriadneho dovolania je teda porusenie
§§ 221 ods. 2, 212 ods. 1 a nasl. ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.

Generalna prokuratura SR vybavila opakovany podnet stazovatela pisomnostou
VI/2 Pz 307/09-8 zo dna 13. jula 2009 tak, ze neprijala Ziadne opatrenia, ked’ konstatovala,
Ze rozhodnutia sudov, ktoré staZovatel Ziada napadnut, su vydané v sulade so zakonom.

Stazovatel podal na Generalnu prokuraturu dalsi opakovany podnet, ktorym Ziadal
preskumat rozhodnutie prokurdtora Generdlnej prokuratury VI/2 Pz 307/09-8.

Listom zo dna 27. 04. 2010 staZovatel Ziadal o informaciu o vybaveni svojho
dalsieho opakovaného podnetu zo dna 27. 04. 2010.

Pisomnostou VI/2 Pz 307/09-12 zo dna 20. septembra 2010 riaditel netrestného
odboru Generdlnej prokuratury SR informoval stazovatela, Ze jeho podnet zo dna
27.04. 2010 nebol vybavovany s poukazom na § 34 ods.2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature.

Prvé pojednavanie vo veci samej bolo vykonané 15. 11. 2010 po podani staznosti
adresovanej predsedovi Okresného sudu Bratislava V, ktory v odpovedi na staznost

na prietahy v konani konstatoval dovodnost staznosti.

Stazovatel’ na zdklade uvedeného navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

,, Zakladné pravo P. K., nar..., trvalo bytom B., na sudnu a inu pravau ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladné pravo na spravodlivy sudny proces upravené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdakladné pravo na verejné prerokovanie jeho veci v jeho

pritomnosti bez zbytocnych prietahov a pravo vyjadrit sa ku vsetkym vykondvanym



dokazom upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zakladné pravo na ucinny opravny prostriedok
pred narodnym organom upravené v ¢l. 13 Dohovoru postupom a rozhodnutim Generadlnej
prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. VI/ 2 Pz 307/09-12 zo dna 20. 09. 2010 a konanim,
ktoré mu predchadzalo boli porusené.

Okresnému sudu Bratislava V sa prikazuje konat vo veci plynulé bez porusovania
zdkladnych prav staZovatela.

Vzhladom na fakticky a prdavny stav vo veci predbeiného opatrenia, ked jeho
nariadenie v realnom case uz spditne nemoze zhojit uyjmu na prdave a pravom chranenych
zdujmoch stazovatela premietajiicu sa do stavu nemoznosti uzivat odo dna 04. 11. 2008
cast' bytu a vzhladom na dlhodobu necinnost sudu vo veci samej staZovatel navrhuje
priznat mu nemajetkovu ujmu v sume 3000 euro. Stazovatel navrhuje ulozit Generdlnej
prokurature Slovenskej republiky povinnost nahradit staZovatelovi nemajetkovu ujmu
v sume 1.500 euro a ulozit’ Okresnému sudu Bratislava V povinnost nahradit’ staZzovatelovi
nemajetkovii ujmu v sume 1.500 euro a nahradit §titu trovy konania pred Ustavnym

sudom. “

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom
predpisané nalezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stide moze ustavny sud odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.



Z u7 citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. 'V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavnu
neopodstatnenost’ staznosti moze ist’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03). Za iné
dovody zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti treba povazovat’ aj konkrétne okolnosti pripadu,
predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani

dotknutého organu verejnej moci a ich ustavnopravny rozmer (napr. IV. US 62/08).

Podl'a § 20 ods. 3 zékona o Gstavnom sude ustavny sud je viazany navrhom na
zaCatie konania. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1
acl. 13 dohovoru postupom generdlnej prokuratiry a namieta tieZ poruSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 174/2008. Ustavny sud v nadviznosti na takto vymedzeny petit preskiimal

staznost’ stazovatel’a.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ U¢inné¢ prostriedky ndpravy pred narodnym organom, aj ked sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl'a § 31 ods.1 zakona ¢&. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o prokurature* alebo aj ,,zdkon €. 153/2001 Z. z.*) prokurator
preskimava zékonnost' postupu arozhodnuti organov verejnej spravy, prokuratorov,
vySetrovatelov, policajnych orgdnov asudov v rozsahu vymedzenom zakonom
aj na zaklade podnetu, priom je opravneny vykonat opatrenia na odstranenie zistenych
poruseni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych zdkonov vylu¢ne prislusné iné

organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokurature podnetom sa rozumie pisomné alebo ustna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré¢ smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmi aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zacatého
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia zidkonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Podl'a § 33 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator je povinny vybavit podnet
do dvoch mesiacov od jeho podania. V odévodnenych pripadoch rozhodne o prediZeni tejto

lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator (§ 53 ods. 1).



Podl'a § 33 ods. 2 zdkona o prokuratire prokurator upovedomi podédvatel'a podnetu
v lehote ustanovenej] v odseku 1 o spdsobe vybavenia podnetu. V rovnakej lehote

upovedomi podéavatel'a podnetu o prediZeni lehoty na jeho vybavenie.

Podl'a §34 ods.1 zékona o prokuratire podavatel podnetu moze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podla § 34 ods. 2 zdkona o prokuratire d’al$i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.
Dal$im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchédzajtcich podnetov v tej istej

vecl.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postdenie, ¢i doSlo k poruSeniu zakona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstapit’ do uz zacat€¢ho konania pred sidom alebo vykonat iné¢ opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 3 zédkona o prokurature ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného stdu sucastou zakladného préava na inu
pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu
svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uZ prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods.2 a § 34 ods. 2 zdkona o prokurature), pricom tomuto
pravu zodpovedd povinnost' prisluSnych orgénov prokuratiry zdkonom ustanovenym

sposobom sa takymto podnetom, resp. opakovanym podnetom zaoberat’ a o jeho vybaveni



dotknuti osobu vyrozumiet’. Sucast'ou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby
prislusné organy prokuratary jej podnetu, resp. opakovanému podnetu vyhoveli (m. m. napr.
1. US 40/01, II. US 168/03, I11. US 133/06, IV. US 180/09), t.j. za porusenie zakladného
prava na ini pravnu ochranu nemoZno povazovat skutoCnost, Ze prokuratira podnetu,
resp. opakovanému podnetu nevyhovie podla predstav jeho pisatela (napr. 1. US 38/02,
I1. US 358/06, IV. US 28/06 atd.).

Stazovatel' formuluje proti postupu generalnej prokuratiry pri vybavovani jeho
podania z 27. aprila 2010 na zdklade jeho ziadosti zo 14. septembra 2010 v zasade dve

zékladné ndmietky.

1. K namietke stazovatela dotykajucej sa skutocnosti, Ze generdlna prokuratira sa
jeho podanim z 27. aprila 2010 meritorne nezaoberala, pretoze ho vyhodnotila ako ,,dalsi

opakovany podnet “ (t. j. v poradi uz treti).

Stazovatel’ bol pripisom generdlne; prokuratary ¢. k. VI/2 Pz 307/09-8 z 13. jula
2009, ktorym bol jeho v poradi druhy podnet, t.j. opakovany, po meritdrnom posudeni
odlozeny, informovany, ze ,,podla § 34 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature dalsi
opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurdtor uvedeny v odseku 1 len
vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti”. Generalna prokuratira oznacila ako opakovany
podnet uz podanie stazovatela z 26. maja 2009, pri¢om podanie stazovatela z 27. aprila
2010 adresované generalnej prokuratire tykajliice sa opét’ tej istej veci bolo v skuto¢nosti
,d'alsim*“ opakovanym podnetom podla § 34 ods. 2 zdkona o prokurature. Z prisluSného
spisu generalnej prokuratury vedeného pod sp. zn. VI/2 Pz 307/09 tstavny sud zistil, ze pri
posudzovani obsahu opakovaného podnetu stazovatela z 26. maja 2009 a d’alSieho
opakovaného podnetu stazovatela z 27. aprila 2010 ide o podnety, ktoré sa tykaju tej istej

veci a neobsahuji nové skuto¢nosti.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud povazuje tito namietku stazovatela za zjavne

neopodstatnent.



2. K namietke stazovatela k vecnému stanovisku (resp. pravnemu nazoru), ktoré
zaujali organy prokuratury (tak krajska prokuratira a tieZ generalna prokuratira) k jeho
podaniam, t. j. skuto¢nost, Ze ich nevybavili v stilade s jeho pravnym nazorom, ¢im podl'a
nadzoru stazovatela porusili jeho zdkladné prava garantované v €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2

ustavy a prava garantované v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.

V suvislosti s touto namietkou st'azovatela ustavny sud posudil v ramci predbeZzného

prerokovania st’aznosti vecnu stranku namietaného postupu generalnej prokuratury.

2.1 K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud sa najprv zaoberal tou astou staznosti, ktorou staZovatel namieta
porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 stavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a to nevyuzitim prava generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator) podat mimoriadne dovolanie proti uzneseniu krajského sudu ¢&. k.
14 Co 9/2009-75 z 9. februara 2009, ked’ podl'a nazoru stazovatela boli splnené podmienky

na jeho podanie.

V pripise prokuratorky generalnej prokuratury ¢. k. VI/2 Pz 307/09-8 z 13. jala 2009
sa uvadza: , Generalna prokuratura Slovenskej republiky na zaklade Vasho opakovaného
podnetu preskumala podla § 34 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature zdkonnost
vybavenia Vasho podnetu zo strany Krajskej prokuratury v B. vedeného pod cislom konania
Kc 78/09.

Skutocnosti odovodnujuce prijatie iného pravneho zaveru, nez aky Vam bol
oznameny listom Krajskej prokuratury v B. zo dna 27. aprila 2009 zistené neboli.

Po obozndameni sa s obsahom Vasho povodného podnetu, s obsahom opakovaného
podnetu, ako aj preskumanim na vec sa vytahujuceho spisového materidalu Okresného sudu
Bratislava V sp. zn 11C 174/08 bolo zistené, zZe rozhodnutia sudov, ktoré Ziadate

mimoriadnym dovolanim napadnut, su vydané v sulade so zakonom.
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Podla § 243e ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak generdlny prokurdtor na
zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby
poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zdakon
($243f), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zdujmov fyzickych osob,
pravnickych osob alebo Statu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie. V danom
pripade sa vsak o takyto pripad nejedna, nakolko definitivhu ochranu prav a zdkonom
chranenych zaujmov zabezpeci az pravoplatny rozsudok vo veci samej. Predbezné opatrenie
md iba docasnu povahu.

K dovodom odlozenia Vasho podnetu poukazujem zdovodnenie obsiahnuté
vo vybaveni Vasho podnetu zo strany Krajskej prokuratury v B. Zaverom Vam oznamujem,
ze podla § 34 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature dalsi opakovany podnet v tej
istej veci vybavi nadriadeny prokurdtor uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové

skutocnosti.

V pripise prokuratora generalnej prokuratary €. k. VI/2 Pz 307/09-12 z 20. septembra
2010 sa uvadza: ,,K Vasmu pripisu zo 14. septembra 2010 oznamujem, Ze Vas dalsi
opakovany podnet z 27. aprila 2010 nebol vybavovany s poukazom na § 34 ods. 2 zdkona
¢. 153/2001 o prokurature.

Zakonné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania si upravené v § 243e
anasl. Obcianskeho sudneho poriadku v platnom zneni. Z uvedenych procesnych
ustanoveni jednoznacne vyplyva, ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, vyuzitie
ktorého patri vylu¢ne generdlnemu prokuratorovi. To znamend, Zze nejde o zdkladné pravo
stazovatela, ktoré by bolo moZzné zahrnut’ pod €l. 46 ods. 1 ustavy (pripadne pravo podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu na vyhovenie podnetu fyzickych
0s0b alebo pravnickych oséb na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok,
t. j. osobe, ktord takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie,

a teda generalny prokuritor nema povinnost takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej
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uvahe generalneho prokuratora rozhodnut’ o tom, ¢i podd mimoriadne dovolanie. Ustavny
sud v tejto suvislosti viackrat vyslovil, ze opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania
nemd charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnopravna ochrana (I. US 19/01,

IL. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05).

Pretoze v danom pripade nevyuzitim prava generalneho prokuratora podat proti
namietanému rozhodnutiu krajského sudu ¢. k. 14 Co 9/2009-75 z9. februara 2009
mimoriadne dovolanie nemohlo dojst k poruSeniu oznacenych zakladnych prav
stazovatela, Gstavny sud tato Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Nad rdmec uvedeného — v suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela
s napadnutym pripisom generalnej prokuratiry — ustavny sid konStatuje, ze obsahom
zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je zaruka, Ze
rozhodnutie sudu alebo iného organu verejnej moci (v danom pripade stanoviska organov
prokuratiry Slovenskej republiky) bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania.
Podstatou je, aby postup sudu alebo iného organu, ktory je nositelom verejnej moci
(v danom pripade organov prokuratiry Slovenskej republiky), bol v stilade so zdkonom, aby
bol tstavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako dostatocne
odovodnené, preskimatelné a nearbitrarne. V opacnom pripade ustavny sid nema dovod
zasahovat' do postupu arozhodnuti sidov a organov verejnej moci konajicich v rdmeci
a podl'a im zdkonom zverenych kompetencii, a tak vyslovovat’ poruSenia zakladnych prav

(obdobne napr. 1. US 50/04, 11I. US 162/05).

2.2 K namietanému porusSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

podra ¢l. 13 dohovoru

Dalej sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal tou jej Eastou,
v ktorej st'aZzovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(na verejné prerokovanie jeho veci v jeho pritomnosti ana vyjadrenie sa ku vSetkym

vykonanym dokazom) a prava podla ¢l. 13 dohovoru (na UCinny prostriedok napravy)
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napadnutym postupom generalnej prokuratury ajej pripisom ¢. k. VI/2 Pz 307/09-12
z 20. septembra 2010.

Ustavny sad v tejto stvislosti konstatuje, Ze generdlna prokuratira postupovala
v stlade s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 153/2001 Z. z. Verejné prerokovanie veci
v pritomnosti stazovatela, ako aj moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom
prisluSna pravna Uprava v savislosti s preskimavanim podnetov  neustanovuje.
Po preskimani zédkonnosti postupu napadnutého organu verejnej moci (§ 31 ods. 1 zdkona
€. 153/2001 Z.z.) prokurator podavatela podnetu v zakonom ustanovenej lehote len
upovedomuje (§ 33 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z.), ziadne dokazovanie pri vybavovani
podnetu podavatela sa nevykonava, pretoze mu to prdvna Uprava neustanovuje; aj na jeho
postup sa vztahuje Cl.2 ods.2 ustavy, podla ktorého Stitne organy mozu konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Zo spisu
generalnej prokuratary sp.zn. VI/2Pz307/09 vyplyva, Ze prokuratira posudila
opodstatnenost’ podnetu stazovatel'a na zdklade vyZziadaného spisu okresného sudu sp. zn.

11 C 174/2008, ktor¢ho postup st'azovatel’ v podnete namietal.

To, Ze po posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu generalna prokuratura dospela
k inému zéveru a nestotoznila sa s ocCakivaniami a predstavami stazovatela, eSte
neznamenad, ze mohlo dojst’ k poruseniu jeho zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy

a prava podla ¢l. 13 dohovoru.

Vo vztahu k uvedenému namietanému poruSeniu prava uUstavny sud pripomina, ze
ak organ S$tatu aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky (dosledky) pouzitia nemozno
povazovat' za poruSenie zdkladného prava alebo slobody (m. m. II. US 81/00, II. US 63/03),
a preto ani napadnuty postup generalnej prokuratury nesignalizuje Ziadnu moznost’ priamej
pri¢innej suvislosti s porusenim prava stazovatel'a mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy

pred narodnym orgdnom podl’a ¢l. 13 dohovoru.

Ustavny sud este dodava, Ze podla judikatary Eurdpskeho sudu pre udské prava sa

¢l. 13 dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat
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pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom
(Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, ¢. 131,
ods. 52, staznost’ €. 9658/82, €. 9659/82). V danom pripade vSak ustavny sud k takémuto

zéveru nedospel.

Ked’ze ustavny sud nedospel k zaveru o arbitrarnosti namietaného postupu generalne;j
prokuratiury ani jej pripisu z 20. septembra 2010 v stvislosti s oznacenym ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj ¢l. 13 dohovoru, ustavny std staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

3. K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 174/2008

Co sa tyka namietanych prietahov, postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 11 C 174/2008, ktory stazovatel oznacil za d’alSiecho poruSovatela svojich prav,
stazovatel v staZznosti uviedol, Ze okresny sud nariadil vo veci prvé pojednavanie
na 15. november 2010 az po podani jeho staznosti predsedovi okresného sudu, ktory
konstatoval jej dovodnost’, a poukazuje na dlhodobé nekonanie stidu vo veci samej, ktoré
prehlbuje stav jeho pravnej neistoty, a v nadvdznosti na to ziada, aby Ustavny sud prikdzal

okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov.

V stvislosti s informaciou staZzovatel'a, Ze okresny sud nariadil pojedndvanie vo veci
samej po podani st'aznosti predsedovi okresného sudu podla § 62 zédkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov, tGstavny
sud konstatoval, Ze podanie tejto st'aznosti sa v okolnostiach danej veci prejavilo ako ucinny
prostriedok ochrany prav stazovatela v oznacenom konani okresného sudu, ktord mal
stazovatel' ,k dispozicii“ podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde. Podla nazoru
ustavného stdu je staznost’ stazovatela v tejto Casti preto zjavne neopodstatnena, ¢o bolo

dévodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti Gstavny sud sa nezaoberal d’alSimi poZiadavkami
stazovatel’a (prikazat’ okresnému sudu vo veci konat, priznat’ nemajetkovli ujmu), pretoze
otomto moze uUstavny sid rozhodnut az po prijati staznosti na dalSie konanie
a po rozhodnuti o poruseni zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov.

Nad ramec tohto rozhodnutia tstavny sud uvadza, ze z vyziadaného spisu okresného
sudu sp.zn. 11 C 174/2008 zistil, Ze o navrhu stazovatela okresny siud uz rozhodol
rozsudkom z 15. marca 2011 tak, ze navrh stazovatel'a zamietol. Proti tomuto rozsudku sa

stazovatel odvolal a vec je t.¢.na Krajskom side v Bratislave vedena pod sp. zn.

14 C0/239/240/2011 z dovodu rozhodnutia o odvolani.

KedZe ustavny sid odmietol staznost’ ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa aj d’al§imi navrhmi staZzovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2011

15



