SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 204/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/
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zastupenych kochan advokati s. r. 0., Wuppertéalska 3159/67, KoSice, proti uzneseniam Okresného
sudu Kosice I €. k. 42D/48/2022-191 z 20. oktobra 2022 a ¢. k. 42D/48/2022 z 23. januara 2023
takto

>

M

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 27. marca 2023 domahaju
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l 1 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®™) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) uzneseniami
okresného sudu, ktoré navrhujt zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

II.

2. O zalobe stazovatel'ov a ich pravnych predchodcov z roku 2011 proti zalovanému mestu -
bolo rozsudkom okresné¢ho sudu z 19. marca 2019, ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu
z 30. septembra 2021, pravoplatne rozhodnuté, Zze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po pravnom
predchodcovi stazovatelov. Zalované mesto podalo proti rozsudku krajského sudu dovolanie,
v ktorom navrhlo odklad pravoplatnosti rozsudku krajského sudu.

3. Stazovatelia 25. januara 2022 navrhli, aby nehnutelnosti, ku ktorym bolo urcené, ze patria
do dedicstva po ich porucitelovi, boli prejednané v dedi¢skom konani. Notar ustavnou staznostou
namietanym uznesenim z 20. oktoébra 2022 v zneni opravného uznesenia z 8. decembra 2022
dedi¢ské konanie prerusil do rozhodnutia o dovolani mesta a do rozhodnutia o odklade



pravoplatnosti rozsudku krajského sudu. Odovodnil to tym, ze porucitel stazovatelov nie je
zapisany ako vlastnik v katastri nehnutel'nosti. Proti tomuto uzneseniu sa stazovatelia odvolali
stym, Ze nie je dovod na prerusenie konania, ked'ze ziadna predbezna otdzka nie je sporna
a na pokracovanie konania nie je potrebny zapis vlastnickeho prava ich porucitel’a do katastra.

4. Okresny sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim z 23. januara 2023 uznesenie notara
zmenil tak, ze dedi¢ské konanie prerusSil do rozhodnutia najvysSieho stdu o navrhu zalovaného
mesta na odklad pravoplatnosti rozsudku krajského sudu. V tejto Casti povazoval uznesenie notara
vo vyroku za spravne, ked’ze rozhodnutie najvyssieho sudu o odklade pravoplatnosti méze mat’
vyznam pre dedi¢ské konanie, ked’ze ak najvyssi sud odlozi pravoplatnost’ rozsudku krajského
sudu, dedi¢stvo nebude potrebné prejednat’, no ak bude dedi¢stvo prejednané, musel by sa s tym sud
nasledne v konani o dedi¢stve vyrovnat. Podla okresného stdu notar prerusil dedi¢ské konanie
nespravne podla § 162 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), no je dany
doévod prerusit’ ho podla § 164 CSP.

I11.

5. Podl'a stazovatelov porusenie ich ustavnych prav je dosledkom vecnej nespravnosti zaverov
namietanych uzneseni, ked’ze notar a okresny sud spochybnili ich vecnt legitimaciu v dedi¢skom
konani aj napriek tomu, Ze notar rozhodol o okruhu dedi¢ov. Podl'a stazovatelov okresny sud
svojvolne aplikoval zdkonné normy, ¢o mé za nasledok to, Ze rozhodnutia su nepreskiimatel'né,
arbitrarne a svojvolné. Namietaju, ze otazku aktivnej vecnej legitimécie dedi¢ského konania
nemozno povazovat’ za predbeznu otazku, pretoze kto je ucastnikom konania, je povinny skimat uz
notar. Podl'a staZzovatel'ov notar pochybil, ked’” prerusil konanie podl'a § 162 ods. 1 pism. a) CSP
aiba § 194 Civilného mimosporového poriadku umoziuje notarovi prerusit konanie o dediéstve.
Okresny sud pochybil, ked’ zmenil uznesenie notara a konanie prerusil podl'a § 164 CSP, ked’ze toto
ustanovenie nemal aplikovat, ¢o plati o to viac, Ze v odovodneni spochybnil ich aktivnu vecnu
legitimaciu.

Iv.

6. Proti uzneseniu notara stazovatelia mohli a aj podali odvolanie. Pravomoc okresného sudu, ktory
o odvolani stazovatelov rozhodol, vylucuje pravomoc ustavného stidu k uzneseniu notara. Preto
bola tustavna staznost’ v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene a doplneni nicktorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘‘) odmietnuta.

7. K preruseniu konania rozhodnutim okresného sudu doslo na zéklade § 164 CSP, podl'a ktorého
sud moze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka,
ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu. Otazkou, ktoru okresny sud v konani o dedicstve
riesi, je otazka dedicského prava stazovatel'ov k nehnutel'nostiam, ku ktorym bolo urcené, ze patrili
ich porucitelovi. Tato otazka bola pravoplatne vyrieSend v spore na zaklade rozhodnutia krajského
sudu, ktory potvrdil rozhodnutie okresného stidu. Dalej je vSak predmetom dovolania Zalovaného,
ktory vlastnicke pravo porucitela stazovatelov spochybiiuje. Preto sa v dovolacom konani stile
riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie okresného sudu v dedicskom konani. To aj
v ramci vykladu § 164 CSP odovodiniuje uvahu o tom, Ze rozhodnutie najvysSieho sidu moze mat
vyznam pre samotné dedi¢ské konanie. Ak najvyssi sud dovolaniu zalované¢ho vyhovie, nebude



dovodné povazovat v dedi¢skom konani za preukazané, ze stazovatelia maju dedicské pravo
k nehnutel'nostiam. Preto je uvaha okresného stidu o tom, Ze prebieha stidne konanie, v ktorom sa
riesi otdzka vyznamna pre rozhodnutie, v ramci mozného vykladu § 164 CSP.

8. Okrem toho je z namietaného rozhodnutia okresného sudu zrejmé, ze konanie o dedicstve bolo
prerusené len do rozhodnutia najvysSicho sudu o procesnej otazke odkladu pravoplatnosti
rozhodnutia krajského stdu. Okresny sud si uvedomuje, ze odklad €inkov rozhodnutia o urceni, Ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi stazovatelov, je predovSetkym na najvySSom
sude. Procesné rozhodnutie okresného sudu vobec nespochybnuje tvrdené dedi¢ské prava
stazovatel'ov, ale vysporiadava sa s tym, Ze ich dedi¢ské pravo je predmetom konania o dovolani.
Jeho motivaciou je elimindcia rizika, ktord by mohla vyplynut’ z toho, ze v kone¢nom désledku
stazovatelia nemusia byt v spore uspesni, a preto je dovodné s prejednanim dedi¢stva vyckat az
do rozhodnutia v dovolacom konani. Hoci takéto procesné rozhodnutie odd’aluje prejednanie
dedi¢ského prava stazovatel'ov, nemozno dospiet’ k zaveru, ze by takyto nasledok predstavoval
porusenie stazovatelmi uvedenych zakladnych prav. Ide o prirodzenu aplikdciu procesnych
predpisov, ¢o vylucuje zasah do ustavnych prav stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6
ods. 1 dohovoru. Rovnako z toho vzhl'adom na mieru spornosti vlastnickeho prava ich porucitel’a
nemozno vyvodit' porusenie ich Ustavnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Preto je Ustavnd staznost’ zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom stide odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 14. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



