SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 399/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcNGNGEG. 20dene
.  -ostupenej advokatkou doc. JUDr. Lilou Bronislavou

Pavelkovou, PhD., Jesenského 12, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. B5-60C/83/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 19. jina 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
B5-60C/83/2021. Sucasne navrhuje, aby stavny sud prikazal mestskému sudu konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti, jej priloh a predloZzeného stidneho spisu vyplyva, Ze Zalobou
povodne podanou 22. oktébra 2021 na Okresnom sude Bratislava V sa stazovatel’ka domdha
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

3. Ku dilu podania tstavnej staznosti stazovatel'’ky mestsky sud (ako sud prvej inStancie od 1. jina
2023) vo veci nerozhodol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Podanie ustavnej staznosti po chronologickom zhrnuti postupu mestského sudu (pdvodne
okresného sudu) vo veci odovodnuje st'azovatel’ka tym, Ze napadnuté konanie trva takmer 3 roky
a za tento Cas nebolo rozhodnuté. Nejde pritom o skutkovo ani prdvne osobiti vec, dokazovanie
je takmer skonéené. Vec komplikuje momentalne hlavne ne¢innost’ mestského sudu, ked'ze dizka
rozhodovania ovplyviiuje cenu vyplacaného podielu na nehnutelnosti. Ceny nehnutelnosti
v poslednom obdobi klesaju a stipaju, a tak sa uz vypracované znalecké posudky mézu stranam
javit’ ako neaktudlne.

5. Stazovatel’ka vyuzila aj inStitat staznosti predsedni¢ke mestského sudu na prietahy v konani,
ktord ju vyhodnotila ako nedovodnt, ked’Zze z obsahu sudneho spisu vyplynulo, ze mestsky sud
konal plynule a bez zbyto¢nych prietahov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruSeni jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prietahovym postupom
mestského sudu (poévodne okresného sudu) v spore onou podanej Zalobe, o ktorej nebolo
rozhodnuté ani po takmer troch rokoch od jej podania.

7. Ustavny sid poznamenava, 7e¢ medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
(obdobne ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod) na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet
zasadnejSich rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze istavny siid vo svojej rozhodovace;j
¢innosti reSpektuje judikatiru a vychadza z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k pravu podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno ich namietané porusSenie posudzovat’
v ramci predbezného prerokovania tstavnej staznosti spoloéne (m. m. IV. US 120/2018).

8. Vo svojej rozhodovacej ¢innosti ustavny sud konStantne vychédza z ndzoru, Ze ucelom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sanachddza osoba domahajiica sa rozhodnutia orginu verejnej moci (napr. II. US 26/95,
1. US 76/03, T11. US 154/06, 11. US 438/2017). Samotnym prerokovanim veci na veobecnom stide
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (obdobne
IIL. US 127/03, IV. US 221/04).

9. Ustavny sid sa zameral na preskimanie opodstatnenosti Ustavnej staZznosti stazovatelky
so zretelom na svoju doterajSiu rozhodovaciu prax. Pri ustavnych staZznostiach namietajicich
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
aslobdd) tstavny sud uz v minulosti odmietol Ustavnu staznost ako zjavne neopodstatnenu
»vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze celkovd doba konania pred sidom, ako aj postup zdkonného sudcu
nesignalizovali redlnu mozZnost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie zdkladného prava podl'a



&l. 48 ods. 2 ustavy“ (II. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukazali
v Case podania staznosti takd intenzitu porusenia oznaceného zékladného prava, aby bola staznost’
prijata na d’alsie konanie“ (II. US 93/03, II. US 177/04).

10. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoj uz opakovane judikovany pravny nazor,
ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (L. US 46/01,
L. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). Ojedinela ne¢innost’ sudu, hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat' porusenie zakladného préva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I US 35/01, III. US 103/05).

11. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sid aj Gstavni staznost’ stazovatel’ky. Z ustavnej
staznosti a predloZzeného sudneho spisu vyplyva, ze vec stazovatel’ky mestskému sudu (povodne
okresnému sudu) napadla 22. oktobra 2021. Mestsky sud nasledne pokracoval v procesnych
ukonoch stvisiacich s vymenou vyjadreni stran sporu (tzv. replika a duplika). Prvé pojedndvanie
vo veci bolo urcené na 6. december 2022 aneskor zmenené na 8. december 2022. Prévna
zastupkyna st'azovatel’ky z dovodu kolizie sidnych pojednévani poziadala o jeho odro€enie, v Com
jej sud vyhovel a novy termin pojednavania urcil na 31. januér 2023. Na predmetnom pojedndvani
sa sud pokusil o zmierenie stran sporu a dosiahnutie mimosudnej dohody. Na tento ucel aj odrocil
pojednavanie na 30. maj 2023 s tym, Ze pravny zastupca stazovatel’ky (ktora sa pojednavania
osobne nezucastnila) bude po porade so stazovatelkou kontaktovat’ pravneho zastupcu druhej
strany s konkrétnym navrhom mimosudnej dohody. Na pojedndvani konanom 30. mgja 2023
stazovatel’ka navrhla, Ze si byt, ktory je predmetom napadnutého konania (a ktory dosial’ Ziadna
zo sporovych stran nechcela), ponecha a zalovaného (byvalého manzela) z neho vyplati. Dalsie
pojednavanie vo veci mestsky sud urcil na 11. jul 2023 a pristapil k zistovaniu stavu bankového
uctu zalovaného do prévoplatnosti rozhodnutia o rozvode. V doésledku zdravotnych dévodov
na strane zakonnej sudkyne bolo pojednavanie ur¢ené na 11. jal 2023 zruSené a 25. oktobra 2023
bola vec stazovatel’ky pridelend novej zdkonnej sudkyni. V marci 2024 bola mestskému sudu
dorucend odpoved’ petiazného ustavu o stave bankového Uctu Zalovaného. Podanim zo 14. marca
2024 poziadal mestsky sud o sucinnost’ byvalého zamestnavatel'a zalovaného, a to poskytnutim
informécie o bankovom ucte Zzalovaného, na ktory mu poukazoval mzdu. Po doruceni odpovede
podanim z 21. juna 2024 vyzval mestsky sid penazny Ustav o informacie tykajiice sa uvedenia
stavu bankovych Uc¢tov Zalovaného do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode.

12. Ku diiu predbezného prerokovania ustavnej staznosti trva napadnuté konanie pred mestskym
sudom (povodne okresnym stidom) 2 roky a 10 mesiacov. Mestskému stidu je mozné vytknut’ urcita
necinnost’ v obdobi od zruSenia ostatne nariadené¢ho pojednavania, teda od jula 2023 do oktébra
2023, spojenu aj so skutoCnostou, ze s ucinnostou od 1. juna 2023 vstapili do platnosti viaceré
zmeny v organizacii vSeobecnych sudov, ich prisluSnosti a obvodov (tzv. nova sidna mapa),
na ktorti poukazuje aj stazovatel'ka v Gistavnej st'aznosti. Ani postup mestského sudu pri zistovani
stavu bankovych Uctov zalovaného nie je uplne optiméalny. Avsak aj s poukazom na to, Ze doterajsi
priebeh napadnutého konania (hlavne v ostatnom obdobi) nebol celkom bez prietahov, podla
nazoru ustavného sidu momentalna dizka trvania napadnutého konania mestského sudu je stale
v ramci Ustavnej akceptovatelnosti, a preto nedoslo k takej intenzite zasahu do prav stazovatelky
zo strany mestského stdu, ktora by zodpovedala ustavne relevantnému poruseniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K uvedenému zaveru
ustavny sud dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikatiru ESLP v obdobnych
veciach, podla ktorej dizka stidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69,
Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

13. V suhrne s doterajSim priebehom napadnutého konania vSak ustavny sud zaroven pripomina,
ze pripadna naslednd necinnost’ mestského sudu alebo jeho pripadna naslednd neefektivna, resp.
nesustredena ¢innost by mohla zalozit' inu kvalitu posudzovania zbyto¢nych prietahov,
¢o by mohlo mat’ za nasledok vyslovenie porusenia prav stazovatel’ky ustavnym sidom. V takom
pripade by toto rozhodnutie nebolo prekazkou pripustnosti opdtovného konania pred ustavnym
suidom arozhodovania vo veci samej, ¢o vSak neplati pre alternativu unahlene opakovaného
podania Ustavnej staznosti.

14. Z uvedenych dovodov, vychédzajic z podstaty a Gcelu zakladného prava zaruceného ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud tstavnli staznost
stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

15. Ked'ze tstavnd staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alsich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu



