SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 316/2020-54

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu Lubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna
spravodajkynia) a sudcu Petra Molndra prerokoval prijatdt Gstavni  staZznost
spolo¢nosti MUDr. Vladimir Gergel, s. 1. 0., Svabinského 17, Bratislava, ICO 36 355 585,
pravne zastipenej spolo¢nostou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY,
s. 1. 0., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kond advokét
JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobod a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava Vv konani vedenom

pod sp. zn. 23 Cr 22/2016 a takto

rozhodol:

1.  Zékladné pravo spolocnosti MUDr. Vladimir Gergel, s. r. 0., na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38
ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd postupom



Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cr 22/2016

poruSené¢ boli.

2. Okresnému sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cr 22/2016

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Spolo€nosti MUDr. Vladimir Gergel, s. r. 0., priznava primerané finan¢né
zadost'u¢inenie v sume 500 € (slovom pét'sto eur), ktoré je jej Okresny sud Bratislava V

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Spolo¢nosti MUDr. Vladimir Gergel, s. 1. 0., prizndva nahradu trov konania
vsume 67543 € (slovom Sest'stosedemdesiatpit eur a Styridsattri  centov),
ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny uhradit na Gcet spolo¢nosti URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) bola
2. aprila 2020 dorucena ustavna staznost spolo¢nosti MUDr. Vladimir Gergel, s. r. o.,
Svabinského 17, Bratislava, ICO 36 355 585 (d’alej len ,.stazovatel’ka®), doplnena podanim
dorucenym ustavnému sudu 6. aprila 2020 vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®“) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
vspojeni s €l. 47 Charty zékladnych prav Europskej tnie postupom Okresného sudu
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cr 22/2016

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).



2. Z obsahu ustavnej staZznosti vyplyva, Ze staZovatel'ka ako Zalobkyina podala
26. septembra 2016 na okresnom stde Zalobu, ktorou sa domahala zruSenia rozhodcovského
rozsudku vydaného VSeobecnym Rozhodcovskym sidom Slovenskej republiky
(dalej len ,,rozhodcovsky rozsudok®) a sUCasne navrhla odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku. Vec je vedend na okresnom sude pod sp. zn. 23 Cr 22/2016.
Okresny sud uznesenim z 13. marca 2017 odlozil vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku

az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.

3. StaZovatel'ka v Gstavnej staznosti uviedla, ze okresny sud vo veci doteraz
nerozhodol. Okrem uznesenia o odklade vykonu rozhodcovského rozsudku stazovatel'ka
,,neeviduje zo strany sudu prvej inStancie Ziaden dalsi vykonany ukon, pricom ako uz vyssie
uviedol, stazovatel’ sa domnieva, Ze predmetna zaloba do dnesného dna nebola Zalovanéemu
ani dorucena na vyjadrenie, kedZe Zalobca nedisponuje Ziadnym vyjadrenim k podanej
Zalobe zo strany Zalovaného. “. Stazovatel'ka podala 17. marca 2020 staznost’ na prietahy
v konani, na ktort nedostala Ziadnu odpoved'.

Podl’a st'azovatel'ky celkova doba napadnutého konania trva uz 4 roky, ¢o je zjavne
neprimerané a nezlucitelné s jej oznaCenymi pravami. Okresny sad v danom pripade
nenariadil predbezné prejednanie sporu, nenariadil ziadne sidne pojednavanie, nevykonal
vo veci ziadne dokazovanie, vo veci nerozhodol, a teda neodstranil stav pravnej neistoty,
v ktorom sa nepravom stazovatel’ka nachddza, a ani neprijal Ziadne iné vhodné opatrenia,
ktorymi by odstranil vzniknuté zbyto¢né prietahy na ucely ¢o najrychlejSiecho rozhodnutia
VO veci.

Stazovatel'ka zastdva nazor, Ze okresny sud svojou necinnostou neporusuje
len jej pravo ,, na rychle prejednanie a rozhodnutie sporu“, ale v podstate touto ne¢innostou
,,dovoluje“ viest’ na zéklade rozhodcovského rozsudku proti nej exekuc¢né konanie vedené
na okresnom sude pod sp. zn. 54 Er 3023/2016. V tomto exeku¢nom konani okresny sud
na zéklade navrhu st'azovatel’ky na zastavenie exekucie rozhodol tak, Ze navrh na zastavenie
exekucie zamietol a povolil odklad exektcie do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j
v napadnutom konani okresného sudu. Z tohto dovodu je stazovatel'ke teda ,,znemoznené*,
aby sa u¢innym sposobom domahala zastavenia exekucie, a to az do doby pravoplatného

rozhodnutia v napadnutom konani.



4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud o jej Gstavnej staznosti rozhodol nalezom,
ktorym vyslovi poruSenie jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vspojeni s €l. 47 Charty zékladnych prav Europskej unie postupom okresného stdu
v napadnutom konani. Stazovatel'ka zdroven poZzadovala, aby ustavny sud v néleze prikézal
okresnému sudu v napadnutom konani konat' bez zbytocnych prietahov, priznal

jej primerané financné zadost'u€inenie v sume 8 000 €, ako aj nahradu trov konania.

5. Ustavny sid ustavni staznost’ stazovatel’ky predbeZne prerokoval a uznesenim
&. k. I US 316/2020-30 zo 7. jala 2020 ju v asti namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
prijal na d’alSie konanie. Vo zvySnej Casti Ustavnu staznost stazovatel’ky odmietol.
Po prijati Ustavnej staZznosti na d’alSie konanie ustavny sid vyzval UCastnikov konania,
aby sa vyjadrili k prijatej ustavnej st'aznosti a zadrovenl oznamili Gstavnému sudu, ¢i trvaja

na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

6. Okresny sud sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k ustavnej staznosti
pripisom €. k. Spr 529/2020-67 z 30. jana 2020, v ktorom predsednicka okresné¢ho studu,
v zastupeni podpredsednickou okresného sudu, predlozila vyjadrenie zdkonnej sudkyne
a v podstatnom uviedla:

«... v predmetnej veci sud od zacatia konania vr. 2016 doposial priebezne konal.
Z chronologie ukonov konania uvedenej vo vyjadreni zdkonnej sudkyne... mozZno
konstatovat, ze sud do uvedeného casu konal aj napriek dlhodobym praceneschopnostiam
vy$Sej sidnej viradnicky (VSU), ktorda bola sice zastipend inou VSU (taktiez po case
dlhodobo PN) v zasade priebezne, pricom jednotlivé procesné ukony boli zo strany sudu
uskutocnované v casovom rozmedzi niekolkych mesiacov. Faktom je, Ze na staznost
stazovatelky zo dna 17.03.2020, dorucenej sudu 18.03.2020 (¢. l. 120) nebolo zo strany

sudu reagované. Je potrebné uviest, zZe v danom obdobi bol na celom uzemi SR vyhlasena



mimoriadna situacia z dovodu ohrozenia ochorenim COVID 19, o tiez prispelo k stagnacii
konania.

Vzhladom na uvedené nie je mozné podanu ustavnu staznost hodnotit' inak,
ako dovodnu, nakolko zdkonny sudca sposobil zrejme namietané prietahy v konani, avsak
nie vedome nezodpovednym pristupom k plneniu svojich zdkladnych povinnosti sudcu.
Pre objektivne posudenie je potrebné uviest, Ze zakonnad sudkyna ma okrem predmetnej
agendy Cr pridelené teda aj agendy 23Cb, 23 Cr, 23CbCud a Em... Z uvedeného je zrejmé,
Ze napriek snahe zdkonnej sudkyne vybavit co najvdcsi pocet veci v oddeleni,
v ktorych je zakonnou sudkynou, dany pocet veci ohrozuje moznost' ich vybavenia
bez zbytocnych prietahov. Zdkonna sudkyna opakovane upozorniovala vedenie sudu
na neprimerany pocet jej pridelenych veci a to... naposledy zo dna 11.05.2020, a teda
na dlhodobu pretazenost, pridelovanie poctu veci podla rozvrhu prace, ktory je v rozsahu
ohrozujucom moznost ich vybavovania bez zbytocnych prietahov. Tunajsi sud ,, bojuje*
s nedostatkom sudcov najmd na obchodnom oddeleni uz dlhodobo.

Dna 21.05.2020 bol stanoveny termin pojednavania na den 12.10.2020.»

Podpredsednicka okresného suadu vyslovila ndzor, Ze pozadované financné
zadostucinenie povazuje za neprimerané a neopodstatnené, a zaroven vyjadrila suhlas

s upustenim od ustneho pojednavania v danej veci.

7. Pravny zastupca staZzovatelky v podani doruCenom Ustavnému sudu
28. augusta 2020 doplnenom podanim z 8. septembra 2020 oznamil, ze stazovatel’ka netrva
na ustnom pojedndvani a vyjadruje sthlas s upustenim od ustneho pojedndvania v danej
veci, a v reakcii na vyjadrenie okresného sidu v podstatnom uviedol:

Stazovatel uvadza, Ze porusovatel, bol dlhodobo necinny medzi jednotlivymi
ukonmi porusovatela (medzi ktorymi bolo takmer vidy dlhsie obdobie nez 3 mesiace
(Co je jediné z ustavno-pravneho hladiska akceptovatelné), a necinnost porusovatela,
kde od septembra 2016 nie je ani rozhodnuté nepravoplatne na prvom stupni o zrusSeni
rozhodcovského rozsudku, a kde od septembra 2016 nebolo konané ani jedno sudne
pojednavanie (co je naplanované az na oktober 2020) je pravne nepripustné

a z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelné a sucasne v danej veci sam porusovatel



priznal necinnost zakonného sudcu porusovatela, co pripustila aj samotna zakonnd sudkyna
vo svojom vyjadreni.

Je neakceptovatelné, ked porusovatelovi trvalo 2 roky, kym odvolanie predloZil
na rozhodnutie odvolaciemu orgdnu (kedZe zalovany podal dna 20.03.2017 odvolanie
a porusovatel predlozil odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu orgdnu az 20.03.2019),
co je extrémy prietah v konani.

Sucasne porusovatelovi trvalo cca 7 mesiacov kym rozhodnutie odvolacieho orgdanu
z 15.04.2019 zasiela stranam sporu v novembri 2019 a az v novembri 2019 vyzyva
porusovatel’ Zalovaného na vyjadrenie sa k zZalobe, co je 3 roky a 2 mesiace od podania
Zaloby Zalobcu na sud, co je rovnako z ustavno-pravneho pohladu neakceptovatelné.

Stazovatel’ podaval viacero vyziev, aby sud co najskor zabezpecil co najskorsie
rozhodnutie a sam porusovatel priznal, Ze dokonca na jednu staznost ani porusovatel
do dnesného dna nereagoval, ¢o je rovnako z ustavno-pravneho pohladu neakceptovatelné.

Porusovatel' v maji 2020 sice vytycil termin konania prvého sudneho pojednavania,
no az na oktober 2020, co vzhladom od casu podania Zaloby (september 2016),
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co je rovnako z ustavno-pravneho pohladu neakceptovatelne. *

8. Ustavny sud overil priebeh napadnutého konania porovnanim vyjadreni ucastnikov
konania s obsahom zapozicaného stdneho spisu okresného sudu a ked’ze mu zodpovedal,

pre potreby d’alSieho konania z neho vychadzal.

9. Ustavny sid podla § 58 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona
¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ustavnou st'aznostou, so stanoviskami i¢astnikov
konania, ako aj sobsahom spisu dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.



I11.
Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature

ustavného sudu

10. Podla ¢l. 124 tustavy je Ustavny sid nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

13. Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy mé pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’
ku vSetkym vykondvanym ddékazom. Verejnost mozno vylucit iba v pripadoch

ustanovenych zakonom.

14. Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach a zavézkoch.

15. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny osvojil
judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).



16. Uelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
Statneho organu (I11. US 154/06, 1. US 76/03, I1. US 438/2017, II. US 118/2019). Samotnym
prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgine sa pravna neistota osoby
domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej
istoty, dochddza zisadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu (IL. US 26/95, IV. US 221/04, 1I1. US 154/06, 11. US 438/2017).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom
IV.1 K obsahu siidneho spisu okresného sidu v napadnutom konani

17. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni
ucastnikov konania a z obsahu sudneho spisu, ktory si ustavny sud zadovazil, dospel
ustavny sud k tymto pre postdenie ustavne] staznosti relevantnym zisteniam o priebehu
napadnutého konania:

Okresnému sudu bola 27. septembra 2016 dorucend Zaloba stazovatel’ky na zruSenie
rozhodcovského rozsudku a navrh na odklad jeho vykonatelnosti. Dita 7. novembra 2016
okresny sud vyzval stazovatel'ku na doplnenie priloh k Zalobe a zaplatenie sudneho
poplatku, ¢o stazovatel'’ka nasledne 18. novembra 2016 aj preukazala.

Stazovatel'ka 18. novembra 2016 dorucila okresnému sudu urgenciu na rozhodnutie
o odklade vykonatelnosti anasledne 9. decembra 2017 a 1. marca 2017 navrhy
na nariadenie pojednévania.

Okresny sid uznesenim z 13. marca 2017 rozhodol o odklade vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku. Proti uzneseniu okresného sidu podal 22. marca 2017 zalovany
odvolanie.

Stazovatel'ka 16. maja 2017 a 14. jana 2017 dorucila okresnému sudu d’alsie navrhy
na nariadenie pojednévania.

Okresny sud 20. augusta 2017 uznesenim ulozil zalovanému povinnost zaplatit’

sudny poplatok a vyzval stazovatel'ku na vyjadrenie k odvolaniu. Dna 30. augusta 2017



stazovatel’ka upozornila okresny sud, Ze jej nebolo zaslané odvolanie. Okresny sud dorucil
nasledne 18. decembra 2017 stazovatel'’ke odvolanie zalovaného na vyjadrenie.

Stazovatel'ka dorudila 2. januara 2018 okresnému stdu vyjadrenie k odvolaniu.
Nasledne okresny sud 3. septembra 2018 vyzval Zalovaného na vyjadrenie k duplike
stazovatel’ky, ktory vyjadrenie dorucil 28. septembra 2018.

Diia 10. januara 2019 okresny sud vyzval stazovatel'ku na vyjadrenie sa k stanovisku
zalovaného, pricom nasledne 11. januara 2019 stazovatelka toto vyjadrenie aj dorucila.

Okresny sud 26. marca 2019 predlozil odvolanie Krajskému sudu v Bratislave
(dalej len ,.krajsky sud®). Krajsky sud uznesenim z 15. aprila 2019 potvrdil uznesenie
okresného stidu o odklade vykonatel'nosti. Spis bol 26. aprila 2019 vrateny okresnému sudu.
Okresny sud 2. maja 2019 dorucoval uznesenie krajského sidu stranam sporu, pricom
stazovatel’ka zasielku prevzala 27. maja 2019, zalovanému zasielka nebola dorucena
(adresat neznamy, zasielané na in0 neaktudlnu adresu Zalovaného, pozn.). Rozhodnutie
bolo okresnym sidom zaslané zalovanému elektronicky az 4. decembra 2019.

Stazovatel'’ka podala 8. novembra 2019 st'aznost’ na prietahy v konani.

Okresny sud vyzval 21. novembra 2019 Vseobecny Rozhodcovsky sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,rozhodcovsky sid*) na zaslanie spisového materialu.

Diia 26. februara 2020 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie zalovaného.

Diia 18. marca 2020 podala stazovatel’ka opdtovnu st'aznost’ na priet'ahy v konani.

Okresny sud 21. aprila 2020 vyzval stazovatel'ku na vyjadrenie k replike zalovaného
a zaslal urgenciu rozhodcovskému sudu na zaslanie spisového materidlu. Stazovatelka
dorucila 28. aprila 2020 okresnému stdu vyjadrenie k replike Zalovaného.

Okresny sud 22. maja 2020 zaslal stranam sporu predvolanie na pojednavanie
na 12. oktéber 2020 a opédtovne vyzval rozhodcovsky sid na zaslanie spisového materialu
s upozornenim na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty.

V case rozhodovania tstavného sudu nebola vec stazovatel’ky meritorne ukoncena.
IV.2 Vyhodnotenie postupu okresného sudu

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
atym aj k poruSeniu zékladného préava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy i prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou (I US 41/02,

9



1. US 111/02, IV. US 74/02, TIV. US 99/07) zohladije tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie UcCastnika
sudneho konania a postup samotného sidu. V sulade s judikatirou ESIP ustavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00, US 54/02, II. US 32/02, IV. US 187/07).

Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny std aj v danom pripade.

19. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, tstavny sud
konStatuje, ze konania o navrhoch na zruSenie rozhodcovskych rozsudkov tvoria beznu
sidast sporovej agendy vSeobecnych stdov v civilnom procese. Ustavny sud
preto nepovazuje prerokiivant vec za pravne zloziti. Z predloZzeného vyjadrenia
podpredsednicky okresného sidu a zo spisu okresného sudu nevyplyva ani skutkova

zlozitost’ napadnutého konania.

20. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil taka okolnost’, ktora by mala byt osobitne
zohladnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v predmetnom konani k zbytoénym prietahom. StaZovatelka bola v konani aktivna

a v plnom rozsahu vyuzivala vSetky svoje procesné opravnenia.

21. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani.

22. Ustavny sad po preskimani postupu okresného sudu dospel k zaveru,
ze v doterajSom priebehu napadnutého konania sa vyskytli obdobia neoddvodnenej
necinnosti okresného sudu, ato od 22. marca 2017 do 20. augusta 2017 (5 mesiacov),
od 2. januara 2018 do 3. septembra 2018 (8 mesiacov) aod 28. septembra 2018
do 10. januéra 2019 (3 mesiace).

23. Podl'a nazoru ustavného sudu d’alSie pochybenie okresného sudu spociva
v . . v J4 4 4 4 b
v tom, ze konanie ako celok je poznacené neefektivnou, resp. nesustredenou c¢innost'ou

stvisiacou najmi s postupenim odvolania proti uzneseniu okresného sudu o odklade
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vykonatel'nosti rozhodcovského rozsudku, ked” okresny sud postupil spis krajskému stdu
az po dvoch rokoch od dorucenia odvolania zalovanej strany. Ako neefektivny treba
tiez kvalifikovat’ postup pri doru¢ovani rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’ okresny sud

dorucéoval rozhodnutie na neaktualnu adresu Zalovaného.

24. Ustavny sud tiez pripomina, Ze nielen neéinnost, ale aj nesustredend
a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moZe zapriCinit poruSenie
ustavou zaru€ené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak cinnost’
Statneho organu nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav,
pre ktoré sa stazovatel’ obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. 1. US 376/06,

I11. US 90/07, II1. US 109/07).

25. K obrane okresného stidu poukazujlicej na jeho neimernt zatazenost’ z hl'adiska
mnozstva prejednavanej agendy, ktord sa okresny sud snazi prezentovat’ ako objektivnu
okolnost’ negativne sa podpisujiucu pod plynulost’ konania aj vo veci stazovatel'ky, Gstavny
sud odkazuje na svoju ustidlenu judikatiru, podla ktorej v sulade s medzinarodnym
Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze persondlne problémy justicného systému
nezbavuju §tat zodpovednosti za zbytoéné prietahy v sadnom konani (III. US 17/02).
Namietka personalnych komplikdcii nema povahu okolnosti, ktora by vyluCovala

alebo znizovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci obC¢ana, ktory sa nan obratil.

26. Po komplexnom postudeni vSetkych okolnosti daného pripadu z hladiska
skutkovej a pravne] narocCnosti veci, spravania stazovatel'ky, postupu okresného sudu,
zohladiiujic pritom doterajiu dizku napadnutého konania (4 roky), predmet sporu,
ktorym je zruSenie rozhodcovského rozsudku, a vyznam predmetu napadnutého konania
pre stazovatel'ku, Gistavny std dospel k zaveru, Ze v doterajSom priebehu doslo k zbytoénym
prietahom, ktoré boli sposobené jednak neodévodnenou necinnostou, ako aj neefektivnou,

resp. nesustredenou ¢innost'ou okresného sudu v napadnutom konani.

27. Postup okresného sidu nesmeroval efektivne k odstraneniu stavu pravnej neistoty
stazovatel’ky, nie je zlucitelny s jej oznaCenymi pravami, a preto Ustavny sud rozhodol,

ze v okolnostiach danej veci bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie
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veci bez zbyto€nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

28. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavhom sude ak poruSenie prav
alebo slobdd vzniklo necinnostou, Ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny stid v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode
1 vyrokovej Casti nalezu v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel’ke prikézal
okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 23 Cr 22/2016 konal bez zbyto¢nych
prietahov, pretoZe oznacend vec nebola v Case rozhodovania ustavného sidu o uUstavnej

staznosti stazovatel'ky meritorne rozhodnuta (bod 2 vyroku nalezu).

V.

Primerané finan¢né zadost’ucinenie

29. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moZe priznat staZovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie,
ak o to poziadal.

Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ak sa st'azovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory poZaduje, azakych ddévodov

sa ho domaha.

30. Stazovatel’ka sa domaha priznania finanéného zadost'ucinenia v sume 8 000 €
z dovodov uvedenych vo svojej ustavnej staznosti, poukazujic na utrpeni ujmu

vyplyvajucu z neprimeranej dizky stidneho konania.

31. Cielom finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do tivahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri ureni finan¢ného
zadostuCinenia ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om

na konkrétne okolnosti pripadu.
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32. Bertc do tivahy zbytocné prietahy v postupe okresn¢ho sudu v napadnutom
konani a najmi charakter predmetu konania, obdobie prdvnej neistoty stazovatel'ky
a vSetky okolnosti dan¢ho pripadu, majiic na pamiti to, Ze cielom priznania primeran¢ho
finan¢ného zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy pocit'ovanej z poruSenia zdkladnych prav
alebo slobod zaruCenych tustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, Ustavny sud
povazoval priznanie sumy 500 € za primerané finan¢né zadostuinenie (bod 3 vyroku

nalezu).

VI

Nahrada trov konania

33. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude moze Ustavny sid v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne

alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

34. Pravny zastupca staZovatel'ky si narok na nahradu trov konania uplatnil,

a to za pét’ ukonov pravnej sluzby.

35. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorich predpisov a obsahu stdneho spisu. Uhradu tGstavny sud priznal
za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie Ustavnej st'aznosti
a stanovisko z 28. augusta 2020 k vyjadreniu okresného sudu a k vhodnosti ustneho
pojednavania) urobené v roku 2020. Za tri ikony vykonané v roku 2020 patri odmena
v sume trikrat po 177 € a rezijny pausal v sume trikrat po 10,62 €. Tieto trovy pravneho
zastupenia v sume 562,86 €, ked’Ze advokatska kancelaria je aj platcom dane z pridane;j
hodnoty, sa v danom pripade zvySuju o 20 %. Celkove teda trovy pravneho zastlipenia
predstavuji sumu 675,43 € (bod 4 vyroku nalezu).

Vypracovanie pravneho rozboru pre klienta a d’alSiu poradu s klientom ustavny sud
nevyhodnotil ako Ukony relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, preto odmenu

za nich nepriznal.
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36. Vzhl'adom na znenie €¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného
sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dhiom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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