SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 272/2020-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. juna 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava

Duditsa a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavni staznost obchodnej spolo¢nosti

. . . -ostipenej advokdtskou kanceldriou
I D DN v mene ktorej kond

konatel’ a advokat || | | . . o veci namietaného porusenia zdkladnych
prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Bratislave ¢. k. 1 S 162/2019-84 z 21. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ obchodnej spolo¢nosti | | . odmicta ako

zjavne neopodstatnentl.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

28. januara 2020 dorudena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti [ GG,



. B (C:alcj len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) €. k. 1 S 162/2019-84 z 21. novembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

1.1 Ustavna st'aznost bola doplnena podanim z 12. juna 2020.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo®) rozhodnutim €. 9/2014 z 25. aprila 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie
¢. 9/2014%) schvdlilo investicni pomoc pre staZovatela na uskutoCnenie «investicného

zameru ,, Vybudovanie nového zavodu na vyrobu ||} N R v [okalite IR ofres
Bardejov, v maximalnej nomindalnej vyske 4 500 000,- EUR.».

3. V ditoch 3. a 4. jula 2018 vykonali zamestnanci Ustredia prace, socidlnych veci
arodiny (d’alej len ,,ustredie) kontrolu oznacenu ako ,,preventivna kontrola ndhodnym
vyberom v kontrolovanom subjekte”. Po vykonani kontroly ustredie v stanovisku
z 5. mgja 2018 potvrdilo svoje predoslé stanovisko, podla ktorého u st'azovatela evidovalo
k 31. decembru 2015 71 pracovnych miest. Ustredie tieZ uviedlo, e stazovatel’ porusil
podmienky rozhodnutia ministerstva, za ktorych mu bola poskytnutd investiénd pomoc,
ked’ze nevytvoril 150 novych pracovnych miest do konca roka 2015. Stazovatel’ poukazuje
na to, Ze potvrdenim zo 14. januara 2019 Socidlna poistoviia potvrdila, ze u stazovatel’a

eviduje k 31. decembru 2018 138 poistencov (zamestnancov).

4. Vyzvou z 25. janudra 2019 vyzvalo ministerstvo stazovatela na predloZenie
vysvetlenia tykajiceho sa plnenia podmienok, na zéklade ktorych mu bola poskytnutd
investiéna pomoc. Stazovatel' v reakcii na vyzvu ministerstva uviedol, Ze nezrovnalost’
v poCte zamestnancov bola zrejme sposobend metodikou zistovania skutkového stavu,
, kedy prislusné orgdny nezapocitali do poctu zamestnanych osob prdaceneschopné osoby
a osoby zamestnané na ciastocny pracovny uvdzok. StazZovatel ako prilohu svojej odpovede
predloZil potvrdenie Socidlnej poistovne zo dna 14. 01. 2019...“. Stazovatel nésledne

poziadal ministerstvo o zmenu rozhodnutia ¢. 9/2014 z dévodu, Zze nebude vediet’ splnit’



podmienku vytvorenia prislusného poc€tu pracovnych miest. Ministerstvo vyzvalo
stazovatel’a, aby uviedol, ku ktorému dnu vytvoril alebo vytvori 136 novych pracovnych
miest. Stazovatel v doplneni Zziadosti o zmenu rozhodnutia uviedol, ze , pocet 136

pracovnych miest dosiahol ku dnu 31. 12. 2018 a Ze tento stav dokaze aj udrzat. “.

5. Ministerstvo ziadosti stazovatel'a o zmenu rozhodnutia ¢. 9/2014 nevyhovelo, toto
rozhodnutie zruSilo a rozhodnutim ¢. 5/2019, ¢. 03335/2019-4220-35490 z 13. juna 2019
(d’alej len ,,rozhodnutie €. 5/2019) ulozilo stazovatel'ovi povinnost’ vratit’

a) investién pomoc vo forme ulavy na dani z prijmu uplatnenti v celkovej
vyske 110 756,05 € na zaklade dodato¢ného danového priznania v zmysle prisluSnych
ustanoveni zdkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov a zadkona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov a

b) investicni pomoc vo forme doticie na obstarany dlhodoby hmotny majetok

¢erpanu v celkovej vyske 1 600 000 € do 15 pracovnych dni odo dia dorucenia rozhodnutia.

6. Stazovatel namieta, Ze rozhodnutie ministerstva €. 5/2019 je nezékonné, ked'ze
ministerstvo porusilo § 23 ods. 14 zakona €. 57/2018 Z. z. o regionélnej investi¢nej pomoci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 57/2018 Z. z.*°). Stazovatel predovsetkym namieta, Ze

- ministerstvo zalozilo svoje rozhodnutie ¢. 5/2019 na Styroch dévodoch, pricom
stazovatela vyzvalo k predloZeniu vysvetlenia len k jednému doévodu, stazovatel teda
nemal moznost’ predlozit’ vysvetlenia k d’al§im trom dovodom;

- ministerstvo vychadzalo vo svojom rozhodnuti ¢. 5/2019 aj z potvrdenia Socialnej
poistovne z 9. aprila 2019, ktoré vSak stazovatel'ovi nikdy nedorucilo s moznost'ou vyjadrit’
sa k nemu;

- podla stazovatel'a kontrola vykonana ustredim v diioch 3. az 4. jala 2018 bola
nezakonnd, ked’ze bola vykonana spdsobom, ktory nema zdkonny podklad;

- podmienky pre zruSenie rozhodnutia ¢. 9/2014 neboli splnené, ked’ze stazovatel
v sulade s § 25 zdkona €. 57/2018 Z. z. preukdzateI'ne zamestnaval viac ako 90 % poctu

zamestnancov, ktory bol ur¢eny rozhodnutim ¢. 9/2014;



- boli splnené podmienky pre vyhovenie Ziadosti staZzovatel'a o zmenu rozhodnutia,
napriek tomu tejto ziadosti nebolo vyhovené, ked’ze ministerstvo bez nalezitého dovodu

ukoncilo posudzovanie Ziadosti stazovatel’a.

7. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ podal krajskému sudu spravnu zalobu, ktorou sa
doméhal preskumania zakonnosti rozhodnutia ministerstva ¢. 5/2019 a konania, ktore
predchadzalo jeho vydaniu. So spravnou zalobou podal stazovatel’ aj ndvrh na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zaloby podla § 185 pism. a) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,SSP*). Tento ndvrh odévodnil tym,
ze na zéklade pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia ministerstva je povinny vratit’
investiénil pomoc vo vysSke 1 710 756, 05 €, pricom tdto suma mnohondsobne prevysuje
jemu dostupny objem finanénych prostriedkov. Pre stazovatel'a by bolo jedinym dostupnym
rieSenim ukonCenie podnikania a spenaZenie hnutelného a nehnutelného majetku
a technolégii. Teda v ,, pripade okamzitého vykonu Rozhodnutia ¢. 5/2019 tak stazovatelovi
hrozi zdvazna ujma, resp. vazmy nenapravitelny ndsledok. . Téato situacia sa nasledne
nevyhnutne dotkne aj zamestnancov stazovatela. Stazovatel poukazuje na to,
ze podnikanie vykondva v okrese Bardejov, ktory je jednym z menej rozvinutych okresov
a ktory sa umiestnil na 9. mieste zo vSetkych okresov v pocte evidovanych nezamestnanych.
Aj z uvedeného je zrejmé, Zze ministerstvo ,,povysilo svoje viastné zaujmy nad zdujmy
obcanov a celej spolocnosti, ked’ nepripustilo Ziadost staZovatela o zmenu rozhodnutia, ale
namiesto toho prijalo nezdakonné rozhodnutie. Rovnako nepostupoval v sulade so zaujmami
spolocnosti Krajsky sud v Bratislave, ked nepriznal spravnej Zalobe Zalobcu odkladny
ucinok, a to navySe bez ndlezitého odovodnenia svojho rozhodnutia. Krajsky sud
v Bratislave sa nezaoberal dokladne posudenim dovodnosti navrhu staZovatela na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe. Obmedzil sa iba na strohé konStatovanie, Ze nezistil
zakonny dovod pre priznanie odkladného ucinku spravnej Zzalobe, pretoze staZovatel
nepreukazal, Ze mu hrozi zavazna ujma a Ze priznanie odkladného ucinku nebude v rozpore
s verejnym zaujmom. Tento zaver Krajského sudu v Bratislave je pre stazovatela znacne
prekvapivy, nakolko nasledok okamzitého vykonu rozhodnutia v podobe totdlnej likvidacie
stazovatela a s tym suvisiaceho prepustania 138 zamestnancov je zjavme v rozpore

s verejnym zaujmom. Na druhej strane je bez akychkolvek pochybnosti vo verejnom zdujme



udrzanie zamestnanosti u stazovatela, a to minimalne do momentu pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1 S/162/2019

vo veci samej. “.

8. Stazovatel poukazuje na to, ze dovodom na priznanie odkladného uc¢inku spravne;j
zaloby v zmysle § 185 pism. a) SSP je uz aj hrozba uvedenych nasledkov, t. j. nevyZaduje
sa ich priame naplnenie. Stazovatel’ sa domnieva, ze jeho navrh bol riadne odovodneny
a poskytoval dostatocny podklad pre priznanie odkladného uCinku. Krajsky sud sa
s dovodmi jeho ndvrhu dostatocne nezaoberal, okolnosti pripadu nélezite nevyhodnotil,
., Cim jednak prispel k zintenzivneniu hrozby zavaznej ujmy na strane stazovatela spojenej
s okamzZitym vykonom napadnutého rozhodnutia a jednak zasiahol do stazovatelovych
zdakladnych prav a slobod... . Nepriznanie odkladného ucinku spravnej zaloby a nasledny
majetkovy postih by viedli k zaniku hospodarskej existencie stazovatela a pripadné
rozhodnutie o spravnej Zalobe v prospech stazovatel'a by uZz nebolo spdsobilé napravit
protipravny stav. V dosledku toho by celé sidne konanie bolo bez redlneho vyznamu. Ani
pripadny ,, narok na nahradu skody by nemal pre staZovatela reparacny ucinok, vzhladom
k vyske Ministerstvom hospodarstva uplatiiovaného naroku.

Krajsky sud arbitrarne rozhodol o navrhu staZovatela na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe tym, Ze svoje skutkové zistenia a pravne zavery riadne neodévodnil.
Krajsky sud sa vo svojich zaveroch obmedzil na konstatovanie vysledkov jeho hodnotenia
bez logického vysvetlenia zistenych skutocnosti s pouzitim suvisiacich pravnych ustanoveni.
Uznesenie Krajskeho sudu v Bratislave je tak nepresvedcivé a popiera zdkladné principy

¢

spravodlivého procesu, ktorého vysledkom ma byt predvidatelné rozhodnutie... .

9. Krajsky sud sa podla stazovatela riadne nevysporiadal s jeho argumentaciou
v ndvrhu, obmedzil sa iba na jednoduché konstatovanie nedévodnosti ndvrhu. Krajsky sad
sa nevysporiadal ,,jasnym, prdavne korektnym a zrozumitelnym sposobom so vsetkymi
skutkovymi a pravmymi skutocnostami, ktoré su pre rozhodnutie o ndvrhu na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe podstatné a pravne vyznamné. ““. Napadnuté uznesenie je

potrebné povazovat za zjavne neodovodnené a arbitrarne.



10. Vzhl'adom na uvedené staZzovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné prdavo stazovatela vlastnit majetok ¢l. 20 ods. 1, na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy... a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢ k1 8/162/2019-84
zo dna 21. novembra 2019 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 8/162/2019-84 zo dna 21. novembra
2019 zrusuje a vec vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi
vo vySke 30.000,- eur... na ucet prdavneho zdstupcu stazovatela do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia v sume 450,29 Eur na ucet jeho pravneho zdstupcu do 15 dni od pravoplatnosti

‘

tohto rozhodnutia.

11. Navrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia stazovatel
odvodiiuje vyznamom, ktory ma predmetné konanie pre neho, a tieZ pravnou neistotou,
v ktorej sa ocitol po rozhodnuti ministerstva a krajského sadu. StaZovatel uvadza,
Ze ministerstvo pristipilo k vymdahaniu predmetnej sumy a Okresnému sudu Bardejov
dorucilo navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia. Okresny sud Bardejov uznesenim
sp. zn. 1 Cb 71/2019 z 8. januara 2020 zriadil zalozné pravo k hnutelnym a nehnutel'nym
veciam st'azovatel'a v prospech ministerstva. Vzhl'adom na uvedené sa st'azovatel’ nachadza
v stave pravnej neistoty. V dosledku neposkytnutia sudnej ochrany krajskym sudom mu
bolo «znemoznené efektivne chranit svoje vlastnicke pravo, ako aj prava svojich
zamestnancov... momentalne celi riziku, Ze takyto zasah Statneho organu na majetkovu
podstatu stazZovatela a ndsledné hromadné prepustanie zamestnancov su definitivne, ¢im
dojde k nezvratnému zaniku jeho hospodarskej existencie.

Vzhladom na uvedené stazovatel povazuje financné zadostucinenie vo vyske 30.000,- €
za sposob ,,odskodnenia “ resp. zmiernenia nasledkov sposobenych stazovatelovi v dosledku

neposkytnutia riadnej sudnej ochrany Krajskym sudom...».



II.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikature ustavného sudu

12. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona
€. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*) ndvrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9

neustanovuje inak.

15. Ustavny sud moze podl'a § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez Gstneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



16. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu...

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podla €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt

vylicené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

19. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

20. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zikladného préva alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

21. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho
ulohou zastupovat’ v§eobecné stidy, ktorym predovsetkym prislucha interpretéacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uéinkov takejto
interpretdcie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05).



Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol néleZite zisteny skutkovy stav
a ake skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkove
a pravne zavery vSeobecného suidu mozu byt predmetom kontroly zo strany tustavného sudu
len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 13/00, 1. US 139/02, 11I. US 180/02, II. US 231/04).

22. Ustavny sud v stilade so svojou judikatirou posudzuje spravodlivost’ procesu ako
celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu staznosti dochadza zasadne iba
v pripadoch, ak dospeje k ndzoru, Ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany
organu verejnej moci umoziuji prijatie zaveru, Ze proces ako celok bol nespravodlivy

a vzhl'adom na to aj jeho vysledok méze vyznievat’ ako nespravodlivy.

23. Ustavny sud do konania vo veci samej pred jeho pravoplatnym skonéenim
zasiahne len vynimoc¢ne, ak by i8lo o rozhodnutie sudu spdsobilé vyrazne a uz nezvratnym
(nereparovatelnym) spdsobom zasiahnut’ do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou
zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod staZovatel’a, a zdroven namietka ich
poruSenia sa musela vztahovat vylu¢ne na dané S§tddium konania a nemohla byt uplatnena
neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny dosledok musel vztahovat’ na
vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe alebo

v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

24. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).



25. Obsah zakladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy nespociva
iba v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Zahfia taktiezZ pravo
na ur€it kvalitu sidneho konania definovanii procesnymi garanciami spravodlivého
sudneho konania, ako si poziadavky reSpektovania zasad kontradiktornosti alebo rovnosti
zbrani €1 pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada
spravodlivosti obsiahnuta v pradve na spravodlivé sudne konanie, ktoré vyplyva z ¢l. 46
ods. 1 ustavy, totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostato¢nych a pravne
relevantnych dovodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokivane; veci

(m. m. IIL. US 305/08).

26. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruéuje Gstavné pravo fyzickych oséb a pravnickych
0s0b, ktoré obhgjiteI'nym spoésobom tvrdia, ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim
organu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia,
ak zakon neustanovi inak, priCom z pravomoci sudu nesmie byt vyliené preskiimanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd. Obhgjitelnost’ tvrdenia v danom pripade
znamena, Ze vzhl'adom na pravnu Upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie
organu verejnej spravy spdsobilé zasiahnut do prav alebo pravom chranenych zaujmov
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim organu verejne;j
spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial ide o garantovanie prava na pristup k sudu)
predstavuje €l. 46 ods. 2 Ustavy lex specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Aj v pripadoch, ked” pravo na pristup k sidu ucastnika sudneho konania ma svoj
ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je suad konajuci vo veci viazany principmi

spravodlivého sudneho konania vyplyvajicimi z €l. 46 ods. 1 Ustavy.

27. Sprévne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zdkonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema slazit’ napravaniu nezdkonnosti

vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti
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na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ulelom spravneho sudnictva nie je naprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale ucinna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykondvana.
Spravny std spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012,
111. US 502/2015).

28. Podla § 185 ods. 1 pism. a) SSP spravny sud modZe na navrh Zalobcu
a po vyjadreni zalovaného uznesenim priznat' spravnej zalobe odkladny ucinok, ak by
okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia orgdnu verejnej spravy hrozila zdvazna ujma, znacna
hospodarska Skoda ¢i finan¢na Skoda, zdvazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny
vazny nenapravitel'ny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym

zaujmom.

29. Odkladny uc¢inok spravnej zaloby upraveny v § 184 az § 189 SSP «predstavuje
jeden z novych pravnych institutov spravneho sidneho konania, ktoré maji zabezpecit’
efektivnu ochranu zo strany spravneho sudu tak, aby jeho rozhodnutie mohlo byt nielen
formalnym, ale i materidlnym prostriedkom ochrany prav a pravom chranenych zadujmov
uspesného zalobcu. Podstatou odkladného ucinku je zabezpecenie takého stavu, pri ktorom
by spravnym sidom preskiimavané rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy
nevyvolavali Ziadne pradvne UCinky vratane takych, ktoré by ich zrealizovanim boli
povazované za skonzumované... Odkladny uc¢inok sprdvnej zaloby ma predbezny,
zabezpeCovaci a doCasny charakter a predstavuje urcity ekvivalent neodkladnych
a zabezpecovacich opatreni v civilnom sporovom konani a neodkladnych a inych opatreni
v civilnom mimosporovom konani. Oproti tymto opatreniam podstatou odkladného ucinku
je ,,zmrazenie*“ pravnych nasledkov uz existujiceho, resp. platného a pravoplatného
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy... Moznost' priznania odkladného
ucinku spravnej Zzalobe rozhodnutim spravneho sudu je plne ovlddana dispozi¢nou
zasadou... Podanie navrhu na priznanie odkladného ucinku nie je viazané na ziadnu lehotu.

Zalobca modze podat’ takyto navrh najskor so spravnou Zalobou, ¢i uz ako jej sucast’, alebo
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samostatne a najneskor do konecného rozhodnutia spravneho stdu (pozri § 187 ods. 3)...
Navrh na priznanie odkladného u€inku mé v zasade povahu podania vo veci samej (§ 55
ods. 2). Okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 57) by mal navrh obsahovat aj
dostatocnu identifikdciu dovodu na priznanie odkladného Gc¢inku v zmysle pism. a) alebo b)
§ 185. Pri dovode tykajucom sa pism. a) § 185 by pritom mal navrhovatel’ (zalobca)
dostatocne vymedzit’ aj konkrétny dovod a skutkové okolnosti s nim spojené. Od tohto
vymedzenia nakoniec zavisi vo vel'kej miere aj rozhodnutie spradvneho sudu a rozsah jeho
odovodnenia... Proti uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo rozhodnut¢ o néavrhu
na priznanie odkladného u¢inku, ¢i uz kladne, alebo zaporne, nie je pripustnd kasacna
staznost’ [§ 439 ods. 2 pism. e)], a to z dovodu, aby sa pre rozhodovanie o nej zbytocne
nepredlzovalo konanie vo veci samej. Zalobca viak mdze podat’ novy navrh na priznanie
odkladného uc€inku, ak doSlo k zmene povodného skutkového alebo pravneho stavu.»
[BARICOVA, J.; FECIK, M.; STEVCEK, M.; FILOVA, A. a kol. Spravny siidny poriadok.
Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 924, s. 926 az 927 a s. 934. (porovnaj tiez
m. m. I. US 53/2018, I11. US 231/2018, I11. US 468/2018)].

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

30. StaZzovatel namieta porusSenie oznacenych prav podla Ustavy a dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu z 21. novembra 2019, ktorym krajsky std navrh
staZzovatela na priznanie odkladného ucinku spradvnej Zaloby zamietol. Stazovatel
predovSetkym namieta, ze krajsky sud napadnuté uznesenie neodovodnil dostatocne,

napadnuté uznesenie je preto podla stazovatel’a zjavne neodovodnené a arbitrarne.

31. Krajsky sud v napadnutom uzneseni poukazal na podanie spravnej Zaloby
stazovatelom a tiez uviedol obsah jeho ndvrhu na priznanie odkladného ucCinku tejto
spravnej zaloby. K tomuto ndvrhu sa vyjadrilo aj ministerstvo ako zalovany. Krajsky sud
v napadnutom uzneseni vymedzil obsah vyjadrenia ministerstva, ktoré navrh stazovatel’a
na priznanie odkladného ucinku povazovalo za nedovodny a neopodstatneny vzhl'adom na

to, ze stazovatel ,,vo svojom navrhu len jednoducho konsStatuje, Ze okamzitym vykonom
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napadnutého rozhodnutia mu hrozi zavaznd ujma, resp. nenapravitelny ndsledok, pricom
uvadza, Ze nedisponuje takymi financnymi prostriedkami, z ktorych by vedel uhradit svoj
zavizok vyplyvajiici mu z predmetného rozhodnutia. Zalobca svoje tvrdenie nepodlozil
Ziadnymi dokazmi, pricom Zalovany md vedomost, Ze zalobca pristupil v priebehu roka
2019 k zalozZeniu casti svojho dlhodobého majetku v prospech iného podniku v skupine, co
Zalovany povazuje za ucelové. Zalobca si je vedomy poruSenia podmienok poskytnutia
investicnej pomoci a svojej povinnosti financné prostriedky Zalovanému vratit. Zalovany ma
za to, Ze ak sud priznd Zalobe odkladny ucinok, mohol by tym Zalobcovi umoznit vykonanie
dalsich ukonov smerujucich k zmenseniu jeho majetku a zniZeniu moznosti uspokojenia

‘

pohladavky zalovaného... .

32. Nasledne krajsky sud poukazal na vSeobecné vychodiska tykajlice sa podavania
spravnej Zaloby a jej odkladného ucinku, citoval § 184, § 185, § 186, § 188 a § 149 ods. 2
SSP a uviedol tieto pravne zavery:

., 13. Spravny sud po oboznameni sa s navrhom zZalobcu na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe a vyjadrenim zalovaného k zalobe a ndvrhu na priznanie
odkladného vicinku spravnej Zalobe nezistil zdkonny dévod pre jeho priznanie. Zalobca vo
svojom navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe neuviedol, aka zavazna
wma ¢i Skoda mu okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia Zalovaného hrozi. Zalobca
nepredlozil Ziadne dokazy svedciace o tom, Ze okamzZitym vykonom napadnutého
rozhodnutia moze dojst’ k zavaznym ndsledkom ¢i Skodam v zmysle § 185 pism. a) SSP.
Zalobca zavazné nasledky, ktoré mu hrozia, bliZsie nespecifikoval Ziadnym spésobom. Tak,
ako uz bolo konstatované vyssie, priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe ma charakter
vynimocnosti a odkladny ucinok je mozné Zalobe priznat len v pripade, Ze okamZitym
vwkonom napadnutého rozhodnutia hrozi Zalobcovi niektory zo zakonom predpokladanych
zavaznych nasledkov. Krajsky sud je toho ndzoru, Ze dovody uvedené v Zalobe, ktorymi
Zalobca odovodnuje svoj ndavrh na priznanie odkladného ucinku zZalobe, neosvedcuju, Ze
okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia hrozi Zalobcovi zdvazna ujma, pripadne iny
vazny nenapravitelny ndsledok v zmysle vyssie citovaného zdkonného ustanovenia. Zalobca
taktiez nepreukazal, Ze priznanie odkladného ucinku sprdavnej Zalobe nebude v rozpore

S verejnym zdaujmom.
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14. Vzhladom na to, zZe zalobca v ndvrhu na priznanie odkladného ucinku sprdavnej
Zalobe nepreukadzal ani jednu z podmienok pre priznanie odkladného ucinku spravnej
Zalobe, a to hrozbu nim tvrdenej zavaznej ujmy a suladu priznania odkladného ucinku
spravnej Zalobe s verejnym zaujmom, neosvedcil splnenie zdkladnych zdkonom
vyzadovanych predpokladov definovanych v ustanoveni § 185 pism. a) SSP, a preto spravny
sud v sulade s ust. § 188 SSP ndvrh zZalobcu na priznanie odkladného ucinku sprdavnej

zalobe zamietol.

33. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva predovsetkym zaver,
ze stazovatel svoje tvrdenia o splneni podmienok pre priznanie odkladného tc¢inku spravne;j
zalobe nijako nepreukazal. O svojich tvrdeniach v navrhu nepredlozil Ziadne ddkazy.
Z napadnutého uznesenia je tiez zrejmé, Ze podkladom pre rozhodnutie krajského sudu bolo
aj vyjadrenie ministerstva ako Zalovaného, v ktorom ministerstvo okrem inych poukézalo
nato, ze stazovatel v priebehu roka 2019 zakladal Cast' svojho dlhodobého majetku
v prospech iného podniku v skupine, preto podla ministerstva odkladny ucinok spravne;j
zaloby by mohol viest’ k vykonaniu d’al§ich ukonov stazovatel'om smerujucich k zmenseniu

jeho majetku, a tym k znizeniu moznosti uspokojenia pohl'adavky ministerstva.

34. Ustavny std po preskamani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze pravne
zavery krajského sudu vo vzt'ahu k nesplneniu podmienok na priznanie odkladného uc¢inku
spravnej zaloby su logické, reSpektuji ucel vo veci aplikovanych pravnych noriem —
prisluSnych ustanoveni Spravneho siidneho poriadku. Odovodnenie napadnutého uznesenia
je dostatocnym podkladom pre vyrok, ktorym krajsky sud névrh stazovatel'a na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe zamietol, preto tieto pravne zavery nie su zjavne

neodovodnené a ani arbitrarne, a tak su Gstavne akceptovatel'né.

35. Ustavny sud povaZuje za potrebné dodat’, Ze spravna zaloba ma odkladny G¢inok
len vtedy, ked to zdkon vyslovne ustanovuje (§ 184 SSP). Spravny sid moze priznat
spravnej Zalobe odkladny uc¢inok na ndvrh za splnenia podmienok ustanovenych v § 185
SSP. Nemozno povazovat za arbitrarny taky vyklad § 185 SSP, ktory uplatnil aj krajsky

sud, podla ktorého je zodpovednostou zalobcu, aby preukédzal splnenie podmienok
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vzmysle § 185 SSP. Na tomto zdklade nemoZno uvazovat o vysloveni poruSenia
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim krajského sudu.

36. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel v ustavnej staZnosti nepreukazal, akym
sposobom malo dojst’ k poruSeniu tohto zdkladného prava napadnutym uznesenim krajského
sudu. Zaplatenie Specifikovanej sumy predstavujicej investiénii pomoc vo forme danovej
ulavy a vo forme doticie na obstaranie dlhodobého hmotného majetku nepochybne
predstavuje zdsah do majetkovej sféry staZovatela. Na druhej strane je relevantné,
ze poskytnutie investicnej pomoci bolo podmienené splnenim urcitych podmienok.
Posudzovanie pravneho zaveru ministerstva vyjadreného v rozhodnuti €. 5/2019, podla
ktor¢ho staZovatel' nesplnil podmienky pre poskytnutie investicnej pomoci, bude
predmetom posudzovania krajského sudu v konani o spravnej Zalobe stazovatela. Z tohto
pohladu v tomto $tadiu konania nemozno jednoznacne posudit, ¢i zasah do majetkovej
sféry stazovatel’a je ustavne akceptovatelny a ¢i predstavuje porusenie zakladného prava
staZzovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Pokial' doSlo k zisahu do majetkovej sféry
stazovatela na podklade napadnutého uznesenia krajského sudu, tento zdsah nemoZzno
povazovat za poruSenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aj

vzhl'adom na zdver o Ustavnej akceptovatel'nosti napadnutého uznesenia.

37. Ustavny sud zaroveti konstatuje, ¢ v danom pripade ni¢ nenasvedduje tomu,
Ze by stazovatel'ovi nebolo mozné poskytnit’ sudnu ochranu v konani o spravnej Zalobe
proti rozhodnutiu ministerstva. StaZovatel taktieZ mdéze podat’ novy ndvrh na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zaloby, v ktorom dostato¢ne preukdze existenciu dovodov

na vyhovenie takému navrhu.
38. Na tomto zdklade ustavny sud ustavni staznost uz pri jej predbeznom

prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.
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39. Ked'Ze tstavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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