SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 318/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost F. K. ml., V., zastipeného JUDr. R. S., Advokatska
kancelaria, D., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Pezinok v konani vedenom pod
sp. zn. 4 C/964/2008 (pdévodne vedenom Okresnym sidom Bratislava III  pod
sp. zn. 9 C/51/2002) a postupom Krajského stidu v Bratislave v konaniach vedenych pod
sp. zn. 3 Co/195/2005 a sp. zn. 3 Co/248/2009 a takto

rozhodol:
Staznost F. K. ml. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. juna 2010
dorucena staznost F. K. ml., V. (dalej len ,stazovatel*), zastapeného JUDr. R. S.,

Advokatska kanceléria, D., vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podla



&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny std“) v konani vedenom pod sp. zn. 4
C/964/2008 (pévodne vedenom Okresnym sidom Bratislava I1I pod sp. zn. 9 C/51/2002) a
postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konaniach vedenych pod

sp. zn. 3 Co/195/2005 a pod sp. zn. 3C0/248/2009.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol:

,Diia 28.02.2000 sa stazovatel stal viastnikom nehnutelnosti vedenych na LV ¢. ...
ku. V. ¢ .., gardz C. ..., hosp. objekt C. ... a pozemky parc. C. ... az 5 o celkovej vymere ...
m2. Na zaklade povolenia vkladu stazovatel rozsiril svoje podnikanie s liecivymi rastlinami,
pri ktorom mu pomahal aj jeho otec. Nakoniec diia 10.04.2002 bol podany zZalobny navrh
na Okresny sud Bratislava III navrhovatelom F. K. st. proti stazovatelovi o zruSenie
darovacej zmluvy, ktory sa viedol pod ¢. k. 9C/51/2002. Az po 2 rokoch Okresny sud
Bratislava 11l vyzvou zo dna 25.02.2004 Ziadal staZovatela o vyjadrenie k Zalobe, ktoré po
doruceni predmetnej vyzvy stazovatel podal 26.03.2004. Okresny sud Bratislava 11l vytycil
pojednavanie na den 13.10.2004, teda az dva a pol roka od podania Zaloby, ktoré po
vysluchu ucastnikov skoncilo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud zZalobu zamietol. Voci
rozsudku sa odvolal navrhovatel dna 21.12.2004. Krajsky sud Bratislava o odvolani
podanom dna 21.12.2007 (spravne ma byt 21. decembra 2004, pozn.) rozhodol bez
pojednadvania, a to az dna 22.02.2007 uznesenim, ktorym rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Toto uznesenie bolo dorucené
prvostupniovemu sudu az 25.05.2007. Krajsky sud Bratislava tak rozhodol az po dva a pol
roku. Okresny sud Bratislava Il prejednal vec na pojednavani diia 03.12.2007 s tym, Ze na
vysluch svedkov odrocil pojedndvanie na 28.01.2008, co vSak neskor zrusil z dovodu
postupenia spisu Okresnému sudu Pezinok. Do tohto momentu trvalo konanie 6 rokov, a to
len s dvoma pojednavaniami vo veci. Az Okresny sud Pezinok zacal konat vo veci pod
¢ 4C 964/2008 v zmysle ¢l 48. ods. 2 Ustavy SR. Vytyéil na deii 12.09.2008 prvé
pojednavanie a vo veci konal. Napriek prerozdeleniu rozvrhu prace sudu bolo dalsie
pojedndvanie s novou zakonnou sudkynou uz dna 20.11.2008, 26.02.2009, kde boli vypocuti

svedkovia. Na pojedndvani dna 12.05.2009 boli prednesené zdverecné reci, sud sa znova



pokusil o zmier vo veci a dna 02.06.2009 vyhlasil a dorucil riadne odoévodneny,
zrozumitelny a preskumatelny rozsudok, ktorym navrh znova zamietol. Okresny sud Pezinok
tak rozhodol vec behom 8 mesiacov od prvého jeho pojednavania v prospech stazovatela.

Z uvedeného strucného prehladu je jednoznacne zrejmé, Ze sudne konanie, ktorého
doba zacala plynut podanim zaloby na Okresny sud Bratislava Il dna 10.04.2002
o zruSenie darovacej zmluvy (vrdatenie daru), nie je do dnesného dna pravoplatne skoncené.
Ku diiu podania staznosti toto celé sudne konanie trva viac nez 8 rokov, co sposobuje vznik
pravnej neistoty u stazovatela, ¢im dochddza k poruseniu jeho prava na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel staznost na prietahy na predmetné sudy doteraz nepodal zo strachu pred
zaujatostou sudu a taktiez z dovodu, ze Okresny sud Pezinok uz konal bez prietahov, no
postupom Krajského sudu Bratislava sa vec vratila do starych kolaji. Tymto z dovodu
psychickej depresie a straty dovery v spravodlivé rieSenie poddva staZovatel tuto staznost
po tom, co vo veci nastali znovu prietahy.

V zmysle citovanej judikatury [Europskeho sudu pre ludské prava] navrhujeme, aby
Ustavny sud posudil prietahy vzniknuté v konani od podania navrhu vo veci, ktoré boli
sposobené tak prvostupniovym ako aj druhostupniovym sudom.

Dalej sme toho ndzoru, Ze podanie staznosti predsedovi krajského siudu by
v sucasnom Stadiu konania neviedlo k urychleniu konania a podotykame, Ze je povinnostou
akehokolvek sudu v akejkolvek veci, ktoru prejednava, konat bez zbytocnych prietahov,
vwpliva to ex lege z Ustavy.

Na zdklade vyssie wuvedenych skutocnosti stazovatel pozaduje v dosledku
neukonceného vyse 8 rokov trvajuceho sudneho konania a na zdklade neodovodnenych
pretrvavajiicich prietahov v predmetnom konani v silade s ¢l. 127 ods. 3, Ustavy SR a § 56
ods. 4 zdakona o ustavnom sude priznanie financného zadostucinenia vo vyske 10 000,- €,
ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Tuto sumu stazovatel pozZaduje tiez
ako financné zadostucinenie za neustaly stres a strach stazovatela, Ze sa nedomoze svojho

majetku!

Na zéklade tychto skutoCnosti stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud nélezom takto

rozhodol:



,Pravo F. K. ml., nar. ..., bytom ..., V., na prejednanie zadleZitosti v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd, postupom Krajského
sudu Bratislava pod ¢. 3Co 195/2005 a 3Co/248/2009 a Okresného sudu Bratislava Il pod
sp. zn. 9C/51/2002 (OS Pezinok 4C 964/2008), porusené bolo.

Prislusnéemu sudu, Krajskému sudu Bratislava, sa v konani stazovatela sp. zn.
3C0/248/2009 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi, F. K. ml., nar. ..., bytom ..., V., sa priznava financné zadostucinenie
vo vyske 15.000,- €, ktoré su povinni vyplatit Krajsky sud Bratislava a Okresny sud
Bratislava 11, a to vsetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatelovi sa priznava ndhrada trov prdvneho zastupenia, ktoré su povinni
vyplatit’ Krajsky sud Bratislava a Okresny sud Bratislava Ill, a to na ucet JUDr. R. S. ¢. ...

¢

vedeny v ..., a.s. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

I1.

Ustavny sud zistil, ze 10. aprila 2002 bol Okresnému stdu Bratislava III doru¢eny
navrh navrhovatel'a na zruSenie darovacej zmluvy. Diia 23. aprila 2003 bol na zéklade
opatrenia predsedu Okresného stdu Bratislava III spis prerozdeleny a prideleny novému
zakonnému sudcovi. Navrhovatel' 5. mdja 2003 dorucil staznost' na prietahy v konani
organu S$tatnej spravy sudu. Predseda Okresného sudu Bratislava III v odpovedi na nu
uviedol, ze do 31. decembra 2002 vec prerokuval JUDr. H., ktory sa od 1. januara 2003 stal
sudcom krajského sudu, preto od 15. aprila 2003 prevzal agendu Mgr. D.. Prietahy vo veci
nekonstatoval. Dnia 14. jula 2003 Okresny sud Bratislava III vyzval navrhovatela, aby
doplnil navrh podla § 43 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*); doplnenie
navrhu bolo dorucené 1. augusta 2003. Okresny sud Bratislava III 19. novembra 2003
vyzval navrhovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku. Nasledne navrhovatel’ 28. novembra
2003 dorucil Okresnému stdu Bratislava III ziadost’ o oslobodenie od stidnych poplatkov.
Okresny sud Bratislava III uznesenim z 18. decembra 2003 priznal navrhovatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov. Dita 10. marca 2004 Okresny sud Bratislava III dorucil
navrh stazovatel'ovi (v namietanom konani v procesnom postaveni odporca) s vyzvou, aby

sa k nemu vyjadril. Dna 13. oktobra 2004 sa na Okresnom stide Bratislava III uskutocnilo



pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol navrh zamietnuty. Proti

tomuto rozsudku podal navrhovatel’ 21. decembra 2004 odvolanie.

Dna 10. januara 2005 bola vec predlozend krajskému sadu na rozhodnutie
o odvolani. Okresny sud Bratislava III uznesenim z 19. januara 2005 ustanovil
navrhovatel'ovi pravneho zastupcu. Nasledne bola vec opiat’ predlozend 25. maja 2005
krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani. Dna 22. februara 2007 na pojednavani krajsky
sud rozhodol uznesenim tak, Ze zrusSil rozsudok sudu prvého stupna a vec mu vratil na
d’alSie konanie z dévodu nedostatocne zisteného skutkového stavu. Uznesenie krajského

sudu bolo doru¢ené U€astnikom konania 25. méja 2007.

Okresny sud Bratislava III nariadil 5. septembra 2007 pojedndvanie na
3. oktober 2007 a nasledne 25. septembra 2007 tento termin uZ nariaden¢ho pojednavania
zmenil na 3. december 2007. Diia 3. decembra 2007 sa uskuto¢nilo pojednédvanie, ktoré
Okresny sud Bratislava III odro¢il z dovodu, aby stazovatel' (odporca) oznamil adresy
a mena svedkov a dorucil rozhodnutie o zmene Ucelu stavby. Dna 11. januara 2008 bolo
ucastnikom dorucené ozndmenie o zruSeni pojednavania z dovodu zmeny v organizacii

sudov.

Dna 19. marca 2008 na zéklade zmeny rozvrhu prace bol sudny spis prideleny
zakonnému sudcovi okresného sudu. Okresny sud 20. maja 2008 nariadil pojedndvanie na
12. september 2008. Konajici sudca v ramci pripravy pojedndvania Ziadal pravneho
zastupcu o zabezpecenie osobnej Ucasti navrhovatela na pojedndvani a o oznamenie, ¢i trva
na petite navrhu; stazovatel'ovi (odporcovi) ulozil, aby oznamil adresy svedkov a predlozil
rozhodnutie o zmene G&elu stavby. Dalej okresny siid doruéil Zziadost Obecnému tradu vo
V. o zaslanie spravy o povesti UCastnikov konania a vyzval svedkynu, aby sa pisomne
vyjadrila ku skutkovym okolnostiam pripadu. Dna 12. septembra 2008 sa uskutocnilo
pojednéavanie, ktoré¢ bolo odrocené pre ucely predvolania svedkov, pricom okresny sud
opatovne ulozil stazovatel'ovi (odporcovi), aby predlozil rozhodnutie o zmene ucelu stavby.
Na zdklade zmeny rozvrhu prace bol 26. septembra 2008 spis prideleny inému zdkonnému

sudcovi. Dna 20. novembra 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na



26. februar 2009 s tym, Ze sa Ucastnici pokusia o zmier a okresny sud predvola svedkov.
V dnoch 26. februara 2009 a 12. maja 2009 sa uskuto¢nili pojednavania; na pojednavani
2.juna 2009 okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym névrh navrhovatel'a zamietol. Proti
tomuto rozsudku podal navrhovatel’ 18. jina 2009 odvolanie. Diia 7. jala 2009 okresny sud

vyzval stazovatela (odporcu) na vyjadrenie k odvolaniu.

Okresny sud 3. augusta 2009 predlozil sudny spis krajskému sudu, ktory mu bol

doruceny 13. augusta 2009, na rozhodnutie o odvolani.

I11.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu verejnej moci (v tomto pripade okresného sudu v ob¢ianskopravnom
konani) nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel' pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred

organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby



tento orgdn (vSeobecny sud) porusoval oznacené zékladné pravo, pretoze uvedena situicia

alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaju.

1. K namietanému porusSeniu zikladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym konanim Okresného stidu

Bratislava III a okresného sudu

Pri predbeZznom prerokovani staznosti v casti namietajucej porusenie jeho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadzal
ustavny sud zo svojej stabilizovanej judikatury, podla ktorej podstatou, ucelom a cielom
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie pravnej neistoty

(I11. US 61/98).

Zo stabilizovanej judikatary ustavného sidu v nadviznosti na takto vymedzeny ucel
oznacenych prav vyplyva, ze ochranu zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov upravenému v €l. 48 ods. 2 tstavy (€o plati aj vo vztahu k €l. 6 ods. 1
dohovoru) ustavny sud poskytuje len vtedy, ak bola staznost’ tstavnému sudu podana
v Case, ked’ k namietanému poruSovaniu prava eSte mohlo dochddzat’ a necinnost’ organu
verejnej moci v tom Case eSte mohla trvat (napr. mutatis mutandis 1. US 387/06,

IV. US 46/07, IV. US 263/08, 1. US 28/08).

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel sa ustavne] ochrany svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v napadnutom konani Okresného sudu Bratislava III a okresného sidu domaha v Case, ked’
k poruSovaniu oznacenych prav stazovatel'a uz nemohlo dochédzat’ (vec sa od augusta 2009
nachadza na krajskom sude), a preto ustavny std staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnentt podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavhom sude. Taklto prax akceptuje aj

Eurdpsky sud pre l'udské prava (Mazurek v. Slovakia).



2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZzovatel’a podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym sidom v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Co/195/2005

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je dovodom na
odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje zdkon
o Gstavnom stide zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03,
L. US 188/03, IV. US /09).

Ustavny sud vychadzal zo zistenia, Ze konanie sp. zn. 3 Co/195/2005 bolo skonéené
uznesenim z 22. februara 2007, ktorym krajsky sid napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia
zrusil a vec vratil sadu prvého stupnia na dalSie konanie. Predmetné uznesenie bolo
Okresnému stdu Bratislava III dorucené 25. méja 2007, pricom po doruceni uznesenia
ucastnikom konania Okresny sud Bratislava III pokracoval d’alej v konani a prerokivani
veci. Stazovatel svoju staznost’” podal na poSte 21. juna 2010, teda zjavne po uplynuti

dvojmesacnej lehoty.

Na zédklade uvedeného tstavny sud po predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatela v casti, v ktorej smeruje proti postupu krajského sudu v konani sp. zn.
3 Co/195/2005 podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu, ze bola podana

oneskorene.



3. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZzovatel’a podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym sidom v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Co/248/2009

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal vSetky opravné prostriedky alebo iné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V pripade namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov povazuje ustavny sud za takyto prostriedok s uc¢innostou od 1. aprila 2005
staznost’ adresovanu predsedovi prislusného sudu podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.

o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni (d’alej len ,,zakon o stidoch®).

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’
preukdze, ze vyuzil oznafeny pravny prostriedok, ktory ma k dispozicii podl'a zakona
o sudoch, alebo ak sa preukaze, ze staZovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré stvisia so zakladnym pravom na stidnu ochranu, ako aj so zadkladnym pravom na
konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost’ takého
pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v suidnom konani potvrdzuje aj
znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje



povinnost’ sudcu konat bez zbytoCnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj
disciplindrnu zodpovednost. Podobne aj zdkon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
., Ucelom vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli spésobené prietahy

‘“

v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia
., Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit vSetky
skutocnosti“. Napokon podla treticho odseku predmetného zakonného ustanovenia ,, Ak
organ povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je dovodna, prijme a zabezpeci

vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voci zodpovednym osobam dosledky. .

V suvislosti s tym ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych
prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribtov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred

ustavnym studom.

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu moze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

V nadvéznosti na to ustavny sud dodédva, Ze ,,povinnost’ vycerpania dostupnych
a u¢innych prostriedkov ochrany zakladnych prav a slobdd, poruSenie ktorych stazovatel
pred ustavnym stidom namieta, tieZ vyzaduje, aby stazovatel’ konal v sulade s pravidlami,
ktoré s uplatnenim daného prostriedku suvisia. Nekonanie tymto spdsobom alebo chyba pri
vyzadovanom postupe méa za nasledok nesplnenie stazovatelovej povinnosti vycerpat

dostupny prostriedok ochrany svojich prav.* (ITI. US 44/03).
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V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze postup staZovatela nekoreSponduje
so §tandardne akceptovanym spdsobom (IV. US 242/07) uplatnenia ochrany zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani pred organom $tatnej spravy
sudov. Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze ,,... staZnost na prietahy na predmetné
sudy doteraz nepodal zo strachu pred zaujatostou sudu a taktiez z dovodu, zZe Okresny sud
Pezinok uz konal bez prietahov, no postupom Krajského sudu Bratislava sa vec vratila do
starych kolaji... ", a tiez uviedol, Ze ,,... podanie staznosti predsedovi krajského sudu by
v sucasnom Stadiu konania neviedlo k urychleniu konania a podotykame, Ze je povinnostou
akéhokolvek sudu v akejkolvek veci ... konat bez zbytocnych prietahov... “.

Uvedené¢ tvrdenia stazovatela dostatoénym sposobom nevysvetluji dovod, preco
nepodal staznost’ podla § 62 zdkona o stdoch. Strach zo zaujatosti sidu Ziadnymi
konkrétnymi a relevantnymi skutkovymi okolnostami stazovatel' nevysvetluje. Rovnako
tak subjektivne presvedCenie o bezvyslednosti podania staznosti predsedovi sidu bez
konkrétnych a relevantnych dovodov nie je dostatocné. Uvedené dovody na nepodanie
staznosti podl'a § 62 zdkona o sidoch povazuje Gstavny sud za irelevantné, priCom nejde
ani o dovody hodné osobitného zretel'a podla § 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude. V tejto
suvislosti ustavny sud zdoraziuje, Ze staznost’ predsedovi sudu je osobitny pravny
prostriedok, ktorého ucelom je okrem inych zistenie, ¢i v konkrétnom konani dochddza
k zbytonym prietahom a zabezpe€enie opatreni smerujicich k néaprave, ak sa zbyto¢né
prietahy zistia. Uvedeny pravny prostriedok je potrebné aj kvalifikovanym sposobom

uplatnit’.

Stazovatel' tento pravny prostriedok nevyuzil, a tak nevycerpal dostupné pravne
prostriedky podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde, preto ustavny sud odmietol jeho
staznost’ aj v Casti, v ktorej smeruje proti postupu krajského sidu v konani sp. zn.

3 Co0/248/2009 podla § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude ako nepripustnu.

Okrem toho ustavny sud uvadza, Ze v tejto Casti je staznost’ staZovatel'a aj zjavne

neopodstatnena.
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Konanie sp. zn. 3 Co/248/2009 veden¢ na krajskom stude zacalo 13. augusta 2009,
v Case podania staznosti Ustavnému sudu trvalo asi 10 mesiacov, v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu trva priblizne jeden rok. Na zdklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze
uz sama tato skuto¢nost’” vzhl'adom na predmet a povahu konania nesignalizuje moznost’
vyslovit’ poruSenie oznaCenych prav stazovatela po prijati staznosti na dalSie konanie,
¢o zaklada dovod na jej odmietnutie v tejto Casti aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2010
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