SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 238/2021-18

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NN GGcTcNGE I

I . ost0pene advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou,
Starova 20, Kogice, proti uzneseniu Okresnej prokuratiry Kosice 1¢&. k. 2Pv/66/19/8802-89

z 20. novembra 2020 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 27. janudra 2021 domadha
vyslovenia porudenia zdkladného prava na obhajobu podla ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, prdva mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby podla ¢l. 6
ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
a prava obhajovat’ sa pomocou obhajcu podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru napadnutim uznesenim
okresnej prokuratiry. Stazovatelka navrhuje napadnuté uznesenie zruSit, zakéazat okresnej
prokuratire pokraovat’ v porusovani uvedenych prav, vec jej vratit' na d’alSie konanie a priznat’
jej nahradu trov konania.

I1.

2. Stazovatel'ke bolo uznesenim vySetrovatela z 31. jula 2019 vznesené obvinenie pre zloCin
tyrania blizkej a zverenej osoby. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka staznost’, o ktorej
rozhodol prokurator uznesenim z 24. oktobra 2019 tak, Ze ju zamietol. Nasledne bolo v trestnom
konani zistené, ze stazovatelka trpi duSevnou poruchou, a preto bol stazovatel'ke podl'a § 37 ods. 2
Trestného poriadku ustanoveny obhajca, ktory bol nasledne oslobodeny z povinnosti obhajoby
stazovatel’ky. StaZovatelka si zvolila obhajkyiniu, ktorej bolo dorucené uznesenie o pribrati
znalkyne a proti ktorému obhajkyna podala staznost’. Prokurator okresnej prokuratury napadnutym
uznesenim tuto st'aznost’ zamietol, pri¢om vychddzal z toho, Ze rozhodnutie bolo uz skoér dorucené



stazovatel'ke, pricom jej staznost’ bola prokuratorom uz uznesenim z 8. novembra 2019 zamietnuta
ako nedovodna.

I11.

3. Podl'a stazovatel’ky napadnutym uznesenim boli porusen¢ jej zakladné prava, pretoze na zaklade
znaleckého posudku uz pred zacCatim trestného stihania, rovnako aj v Case doruCenia uznesenia
o vzneseni obvinenia stazovatel’ke, nebola sposobila nalezite sa obhajovat. Stazovatel’ka namieta
to, ze prokurator staznost podanu stazovatelkou prostrednictvom obhajkyne v zdkonnej lehote
zamietol ako podani neopravnenou osobou. Podl'a stazovatel’ky je nespravny nézor prokuratora,
ze stazovatel’ka v lehote, ktora plynula od dorucenia predmetného uznesenia jej samotnej, nemala
obhajkytiu, a preto prostrednictvom nej nemohla byt podand st'aznost’ proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia. Jeho vyklad prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku a ich aplikacia na konkrétne
okolnosti stazovatelkinej trestnej veci su podla stazovatel’ky nezlucitelné s jej zakladnymi
pravami, ktorych porusenie namieta.

IV.

4. Podla § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod. Podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku generalny
prokurator zrusi pravoplatné rozhodnutie prokuratora, ak takym rozhodnutim alebo v konani,
ktorému predchadzalo, bol poruSeny zékon, pricom podl'a § 364 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
navrh na takyto postup mdze podat’ obvineny vo svoj prospech do troch mesiacov od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia.

5. Stazovatel’ka teda mala proti uzneseniu prokuratora pravny prostriedok podl'a § 363 Trestného
poriadku, ktory mohol viest’ k zruSeniu tstavnou staznost'ou napadnutého uznesenia. Preto je jej
ustavna staznost’ podla § 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nepripustna

a ako taku ju Gstavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom sude odmietol.

6. Vo vztahu k tomuto zaveru nie je dovodnd argumentacia stazovatel’ky, ktora odkazuje na § 31
ods. 5 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o prokuratire®), podl'a ktorého postupom podla zédkona o prokuratire sa nemozno domahat
preskiimania zakonnosti rozhodnutia vydaného v trestnom konani podla Trestného poriadku.
Tato argumentacia nie je spravna, kedze na navrh podla Trestného poriadku sa stazovatelkou

uvadzané ustanovenie zakona o prokuratire nevzt'ahuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



