SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 57/2014-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 17. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost 1. B., zastipeného Advokatskou kancelariou AK
JUDr. Silvia Tatarkova, s. r. 0., Ulica E. B. Lukaca 2, Martin, konajicou prostrednictvom
konatel’ky a advokatky JUDr. Silvie Tatarkovej, pre netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb

starostu obce Turéiansky Dur konanych 15. novembra 2014, za tdasti P. R., a takto
rozhodol:
Staznost' I. B. prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 27. novembra
2014 dorucend staznost' 1. B. (dalej len ,,stazovatel*), pre netstavnost’ a nezakonnost’

volieb starostu obce Turéiansky Dur konanych 15. novembra 2014.

Z obsahu st'aznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol kandidatom na starostu
obce Turéiansky Dur konanych 15. novembra 2014 s poradovym ¢&islom 1, pricom
70 zéapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci Turéiansky Dur vyplyva,

ze zo 112 odovzdanych platnych hlasov ziskal 49 hlasov, ¢o predstavuje 43,75 % hlasov,



¢ize viac ako 10 % hlasov podla § 59 ods. 2 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) na ziskanie aktivnej legitimacie na podanie staznosti.

Staznost’ smeruje proti kandidatovi P. R., ktory bol s poctom hlasov 53 zvoleny

za starostu obce Tur¢iansky Dur.

Stazovatel namieta nespravny postup miestnej volebnej komisie pri vydavani

hlasovacich listkov opravnenym voli¢om.

V suvislosti s ndmietkami tykajucimi sa postupu miestnej volebnej komisie
pri vydavani hlasovacich listkov st'aZovatel’ uvadza:

... pri scitani vSetkych hlasovacich listkov boli do hlasovacej urny vhodené obalky
neopatrené peciatkou (neuradné obalky), pricom vo vnutri obdlok sa nachddzali platné
hlasovacie listky. Jedna sa o celkovy pocet 7 hlasovacich listkov, ktoré boli takto
nezapocitané do celkového vysledku hlasovania vo volbach na funkciu starostu obce...

Podla vyjadreni a cestnych prehlaseni volicov:

-Z K.

-J K.

-1 B...

-A.K...

-A4.K...

volebna komisia im odovzdala obdlky a hlasovacie listky na volbu poslancov
obecného zastupitelstva a na volbu starostu, pricom obdlky neboli riadne oznacené
ako uradné, teda neboli opatrené peciatkou obce...

V pripade, Ze by volebnd komisia konala v sulade so zakonom ¢. 346/1990 Zb.
a odovzdala volicom riadne uradné obdlky, ¢cim by bolo spornych sedem hlasovacich listkov
zapocitanych do vysledkov volieb, toto by znamenalo vyraznu zmenu v celkovom vysledku
volieb kandidatov na starostu obce Turciansky Dur, nakolko podla vedomosti stazovatela

boli medzi nimi aj hlasovacie listky, ktoré hlasovali v prospech neho. V opisanom konani



a poruseni ustanoveni zdkona ¢. 346/1990 Zb. volebnou komisiou vidi staZovatel pricinnu

3

suvislost medzi porusenim zakona a vysledkami volieb starostu v obci Turciansky Dur.*

Stazovatel’ poukazuje najmi na § 28 ods. 1 a § 37 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do orgédnov samospravy obci v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o volbach*) a tiez na judikatiru ustavného sudu — nélezy

sp. zn. PL. US 9/2011, PL. US 100/07, PL. US 45/07 a PL. US 10/03.

Stazovatel’ tiez uvadza, ze na zéklade uz uvedenych skutoc¢nosti bolo v danej veci

podané trestné oznamenie na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Pribovce.

Na zédklade uz uvedeného stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:
,, Ustavny sid vyhlasuje volby starostu v obci Turciansky Dur z 15. novembra 2014

za neplatné. “

I1.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom stde preskumal, ¢i spiia vSeobecné a osobitné naleZitosti podla
§200ds. 1 a 2, § 59 a § 60 zdkona o ustavnom side a ¢i nie su dané dévody

na jej odmietnutie v zmysle § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani st’aznosti stazovatela zistil, Ze stazovatel

je podla § 59 ods. 1 zakona o ustavnom stide opravnenym na podanie volebnej staznosti.

Ustavny sud konstatuje, 7e staznost’ stazovatela bola 25. novembra 2014 podana
na postovu prepravu a ustavnému sidu dorucena 27. novembra 2014, to znamena, Ze bola
podand do desiatich dni po oznameni vysledku volieb (§ 60 ods. 2 zédkona o Ustavnom

sude).



Ustavny std konstatuje, Ze staznost’ stazovatel'a bola 25. novembra 2014 podana
na postovu prepravu a ustavnému sudu dorucena 27. novembra 2014, to znamend, Ze bola

splnena podmienka podla § 60 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel’ splnil aj d’alSie zdkonom ustanovené nalezitosti, napadol zvolenie iného
kandidata na starostu obce, uviedol dévody, pre ktoré volby napdda, s oznacenim
navrhovanych dokazov a navrhol aj rozhodnutie vo veci samej, a ked’Ze ustavny sud nezistil
v ramci predbezného prerokovania staznosti nijaky dévod na jej odmietnutie, prijal

staznost’ podl'a § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. decembra 2014



