SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 253/06-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. K., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, pre namietané
porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v &l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani o navrhu na povolenie obnovy konania z 1. novembra 2004 a takto
rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 30. juna 2006
dorucend staznost’ J. K. (d’alej len ,,staZovatel*) pre namietané poruSenie jeho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len



,okresny sud“) v konani onavrhu na povolenie obnovy konania v jeho pravoplatnym
rozsudkom skoncenej trestnej veci.

Stazovatel’ podal 1. novembra 2004 okresnému sudu navrh na povolenie obnovy
trestného konania. Na zdklade vyzvy okresného sudu stazovatel’ doplnil v decembri 2004

svoj navrh o pozadované udaje.

Podanim z 21. aprila 2005 stazovatel' ziadal okresny sud o oznamenie, prefo sa
vo veci jeho navrhu nekond. PretoZe na toto podanie nedostal odpoved’, podal 1. augusta
2005 staznost’ proti necinnosti okresného stidu na Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j

republiky, ktoré ho 8. februara 2006 upovedomilo o jej odstipeni okresnému sudu.

Dnia 20. februara 2006 doslo stazovatel'ovi vyrozumenie okresného stidu o presetreni
jeho staznosti, v ktorom sa uvadza, Ze ,,...sud vo veci nekona s odovodnenim, Ze
Ministerstvo spravodlivosti prevzalo spis 7. 12. 2004 a doposial’ ho nevratili. Ale Ze bol
dany prikaz asistentke sudu, aby urgovala Ministerstvo spravodlivosti o navratenie spisu

a ze po jeho prichode bude stanoveny termin pojedndavania “.

Pretoze okresny sud vo veci navrhu st'azovatela nekond, povazuje stazovatel jeho
neCinnost’ za zbyto¢né prietahy ,,..s umyslom staZit, dokdzat, resp. preukazat
doveryhodné dokazy - svedecke vypovede, ktorymi chcem dokazat' svoju nevinu“. Zaroven
takyto postup okresné¢ho sudu st'azovatel’ oznacuje za hrubé porusenie jeho l'udskych prav,

ktoré¢ mu ako obCanovi Slovenskej republiky prinalezia podl'a tstavy.

Stazovatel’ taktiez ziada, aby mu ustavny sud priznal ,,odskodné v zmysle zdkona

a vo vyske, ktorii rozhodne Ustavny sid po prijati staznosti*.

Napokon stazovatel’ ziada, aby mu bol ustavnym sidom v konani o jeho staznosti
ustanoveny pravny zastupca, ked’Ze vzhl'adom na prebiehajici vykon trestu odnatia slobody

nema finan¢né prostriedky na zaplatenie odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb.



I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid sktima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustdlenej judikatury tstavného sidu dévodom na odmietnutie st'aznosti pre jej
zjavnll neopodstatnenost’ je absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zikladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. Preto ak ustavny sud nezisti relevantnt suvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. II. US 70/00, IV. US 66/02, I11. US 138/02).

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze necinnostou okresného sudu
v suvislosti s rozhodovanim o jeho navrhu na povolenie obnovy konania z 1. novembra
2004 dochadza k poruSovaniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov.



Podl'a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec
(...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Povinnost'ou stidov vyplyvajicou zo zdkladného prava ucastnikov siidneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy je
zabezpeCit’ odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domadhajucej sa rozhodnutia Statneho
organu v primeranej dobe (obdobne napr. III. US 111/04, III. US 347/04, TI1. US 11/05,
I11. US 81/05).

Ucel oznadenych prav v trestnom konani pred sidom mozno definovat’ aj ako
potrebu, aby stav pravnej neistoty osoby obzZalovanej z trestného ¢inu, o vine ktorej ma

rozhodnut’ sud, bol odstraneny pravoplatnym sudnym rozhodnutim v primeranej lehote.

Pri obnove konania podla Trestného poriadku mdze byt toto pravo porusené

v zasade len v §tadiu po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania.

V konani o navrhu na obnovu konania - v $tadiu do rozhodnutia o povoleni obnovy
konania alebo rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na obnovu konania - nie je aplikovatelny
Cl. 48 ods. 2 ustavy v casti tykajucej sa prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, pretoZze nejde o rozhodovanie v merite veci (t.j. ovine staZovatela, resp.
o opravnenosti trestného obvinenia proti nemu) a o odstranenie stavu jeho pravnej neistoty

pravoplatnym sidnym rozhodnutim vo veci samej (obdobne napr. I. US 63/05).

Takéto rozhodnutie (ktorého sa tyka oznacené zakladné pravo stazovatel’a) bolo totiz
uz vydané v povodnom konani, ktoré sa, ako to vyplyva zo staznosti, skoncilo
pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom, ¢o v zmysle § 393 ods. 1 Trestného poriadku
predstavuje dovod, pre ktory nemozno v trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok
pokracovat’, pokial nebola povolend obnova konania. Pravna neistota stazovatela bola

odstranend pravoplatnym (stazovatelom bliZSie neoznacenym) odsudzujicim rozsudkom.

Dovod, pre ktory nemozno v trestnom stithani pokracovat, odpadne len

za predpokladu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania, ked’



by okresny sud bez d’alSieho navrhu vec znovu prerokoval. V tomto §tadiu by uZz preto islo
o rozhodovanie o hmotnom prave a odstranenie stavu pravnej neistoty v primeranej lehote
pravoplatnym rozhodnutim a prichddzala by teda do tvahy aj aplikovatel'nost’ ¢l. 48 ods. 2
ustavy v Casti tykajlicej sa zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

(mutatis mutandis III. US 191/02, I. US 24/03, IV. US 185/04, 11I. US 18/05, I. US 63/05).

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti a v sulade s doterajSou rozhodovacou ¢innost’ou
ustavného sudu preto neprichadza do uvahy, aby ustavny sud postup okresného sudu
v predmetnom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol kvalifikovat’

ako porusenie oznacen¢ho zakladného prava stazovatel’a podla €l. 48 ods. 2 tstavy.

Z uvedenych dévodov tustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd, neprichddzalo uz do uvahy, aby ustavny sud
rozhodoval o Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ani o d’alSich narokoch
uplatnenych v jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2006



