SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 219/2017-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2017

predbezne prerokoval - staznost [ ESEEEEEEEEN. . -:stipencho

advokatkou JUDr. Zuzanou J6Zzovou Boreckou, advokatska kancelaria, Sladkovicova 7,
Nitra, vo veci namietaného porusSenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 19
ods. 1 a2 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd postupom Okresnej prokuratiry
Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 251/16/4403 a takto

rozhodol:

Staznost' |l odmicta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
17. februara 2017 dorucena staznost' ||| | GGcN T -:st(pcncho
JUDr. Zuzanou Jozovou Boreckou, advokatska kancelaria, Sladkovicova 7, Nitra, vo veci
namietan¢ho poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 1 a 2

a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1



a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresnej prokuratiary Nitra (d’alej len ,,okresnd prokuratiura®) v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Pv 251/16/4403.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel adresoval 23. septembra 2016
okresnej prokuratire ,Ziadost o preskimanie postupu policajta” (dalej len
»Zladost™), ato v konani vedenom Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Nitra
sp. zn. ORP-796/VYS-NR-2016, v ramci ktorého bola u staZzovatela na zaklade prikazu
vydaného Okresnym sudom Nitra vykonand 29. jula 2016 domova prehliadka spojena
s prehliadkou prilahlého pozemku. Na Ziadost’ staZovatel'a reagovala okresnd prokuratira
upovedomenim sp. zn. 2 Pv 251/16/4403 z 18. oktobra 2016, v ktorom jeho némietky
vyhodnotila ako ned6vodné, a konStatovala, Ze v postupe policie neboli zistené Ziadne také
okolnosti a nedostatky, ktoré by signalizovali potrebu prijatia d’al§ich opatreni. Stazovatel
reagoval na predmetné upovedomenie listom z 28. oktébra 2016, po doruceni ktorého
okresnd prokuratara zaslala staZzovatel'ovi upovedomenie, v ktorom mu oznamila, ze jeho
podanie nemozno povazovat za ,,Ziadne z podani upravenych v zdakone ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, pripadne v osobitnom zdakone
(zakon ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature vzneni zdkona ¢. 401/2015 Z. z.)“,

pricom z uvedeného dévodu sa nim odmietla zaoberat’.

Stazovatel' v staznosti adresovanej ustavnému sudu uvadza, ze pocas vykonu
uvedene] domovej prehliadky a prehliadky pozemku doslo podl'a jeho nazoru k poruseniu
zékonnych ustanoveni upravujicich postup a povinnosti organov ¢innych v trestnom konani

pri vykone prehliadky.

Stazovatel' v staznosti adresovanej Ustavnému sudu argumentuje, ze prehliadka
prilahlého pozemku bola podla jeho nazoru vykonand nezakonne, kedze organy ¢inné
v trestnom konani nedisponovali osobitnym prikazom na prehliadku pozemku a vykonavali

ju iba na podklade vydaného prikazu na domovu prehliadku.



V d’alSom bode stazovatel dovodi, Ze prehliadky jeho pozemku sa nezdkonne
zucastnil poskodeny, ktorého pritomnost’ pri tkone odovodnili organy ¢inné v trestnom
konani potrebou stotoznit’ vec odcudzenu prave poSkodenému. Podla stazovatela tento
policiou prezentovany dovod nemdze ospravedlnit zasah do jeho prav spojenych

s nedotknutel'nost'ou obydlia.

Stazovatel napokon namieta, Ze mu poc€as vykonu prehliadky bola zo strany
zucastnenych prislusnikov Policajného zboru nezakonne obmedzend osobna sloboda
pouzitim donucovacich prostriedkov, a to napriek tomu, ze vo vedenom trestnom konani

nema postavenia obvineného a ani postavenie podozrivej osoby.

Stazovatel v oznaenom postupe, ked’ okresnd prokuratira neakceptovala nim
uplatnent  ziadost’ a neposkytla mu naleziti ochranu, vidi poruSenie svojich prav

Specifikovanych v staznosti ozna¢enymi ¢lankami Gistavy a dohovoru.

Stazovatel’ na zaklade uveden¢ho Ziada, aby Ustavny std rozhodol o jeho st'aznosti
tymto nalezom:

., 1. Okresna prokuratura Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 251/16/4403
porusila zakladné pravo stazovatela ||} NN o sidnu a inii praviu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na tcinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru, ako
zdkladné Tudské pravo a slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢1. 19 ods. 1 a 2 Ustavy a pravo
na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru.

2. Okresnej prokuratire Nitra sa prikazuje, aby vo veci staznosti |||} KGR
zo dna 28.10.2016 bezodkladne konala podla zdkona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach.

3. Okresnd prokuratiura Nitra je povinnd uhradit stazovatelovi ||| KGR

primerané  financné zadostucinenie vo vyske 3 500,- € na ucet pravneho

zastupcu stazovatela JUDr. Zuzany JozZovej Boreckej, advokatky, _

do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Okresna prokuratira Nitra je povinnd uhradit stazovatelovi || KGR

trovy konania vo vySke 287,28 € na ucet pravneho zastupcu stazovatela JUDr. Zuzany



II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude ) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nespliaju néleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané zjavne neopravnenym subjektom, ako aj navrhy podané oneskorene
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud hned’ v ivode konstatuje, Ze na zaklade sGi¢innosti poskytnutej okresnou
prokuratirou zistil, ze ,,v trestnej veci vedenej na OP Nitra pod sp.zn. 2Pv/251/16 bolo
upovedomenie o vybaveni podnetu ||} NN sp.zn. 2Pv /251/16/-9 zo dna 18.10.2016

adresatovi JUDr. Zuzana Jozova Borecka ako splnomocnencovi dorucené dna 25.10.2016 .

Podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Stazovatel' bol opravneny podat’ proti , upovedomeniu o vybaveni podnetu*
sp. zn. 2 Pv 251/16/4403 z 18. oktdbra 2016, v ktorom sa okresnd prokuratira meritorne
vysporiadala so staZzovatel'om formulovanymi ndmietkami a ktor¢ mu bolo dorucené
25. oktébra 2016, staznost’ tUstavnému sudu najneskdr 27. decembra 2016. Staznost’
adresovand ustavnému sidu bola podand na poStovu prepravu az 16. februara 2017.
Z uvedeného vyplyva, Ze staznost’ nebola podana v lehote predpisanej zdkonom o ustavnom

sude pre podanie st'aznosti.

Ustavny sud preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3

zékona o Gstavnom sude pre oneskorenost’.

Vzhl'adom na uvedeny zaver Ustavny sid rozhodol o staznosti staZovatel’a, tak ako

to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2017



