SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 179/09-60

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2009
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o staznosti M. L., O. H., J. L. ml. a maloletej D. L., vSetkych bytom H.,
zastupenych advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci namietaného poruSenia ich zdkladné¢ho
prava zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zarueného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 222/04 (predtym v konani vedenom pod sp. zn.

3 T 55/03) takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. L., O. H., J. L. ml. a maloletej D. L. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie ich veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod



sp.zn. 2 T 222/04 (predtym v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 55/03) poruSen¢
bolo.

2. Okresnému sudu Humenné prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 2 T 222/04 konat

bez zbytocnych prietahov.

3.M.L.,0O.H,,J. L. ml. amaloletej D. L. priznéava finan¢né zadostu¢inenie kazdému
v sume po 3 000 € (slovom tritisic eur), ktora je Okresny sid Humenné povinny

zaplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Humenné je povinny uhradit M. L., O. H., J. L. ml. a maloletej D. L.
trovy pravneho zastipenia v sume 948,83 € (slovom devitstoStyridsatosem eur
a osemdesiattri centov) na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. I. R., K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) uznesenim sp. zn.
I1. US 179/09 z 5. maja 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost M. L., O. H., J. L. ml. a maloletej D. L.
(dalej len ,,stazovatelia®) v Casti, ktorou namietali poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny siud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 2 T 222/04 (predtym vedenom pod sp. zn. 3 T 55/2003).



Z obsahu staznosti najmd vyplynulo, Ze: , Okresny prokurdtor v H. podal na
obvineného, J. L., dina 10.7.2003 obzZalobu pre trestny c¢in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 215 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c), d) Tr. zakona ucinného do 31.12.2005.

Okresny sud Humenné rozhodol vo veci rozsudkom zo dna 20.1.2004, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dina 26.3.2004.

Splnomocnena zastupkyna stazovatelky v 1. rade, poskodenej, podala podnet na
podanie staznosti pre porusenie zdakona v prospech obvineného dna 7.7.2004.

Generdlny prokurdtor podal staznost proti rozsudku Okresného sudu Humenné
sp. zn. 3T 55/03 zo dna 20.1.2004 pre porusenie zdkona v prospech obvineného J. L.
a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 268 ods. 2 Tr. por. vyslovil, Ze
rozsudkom Okresného sudu Humenné z 20.1.2004 sp. zn. 3T 55/03 a v konani, ktoré mu
predchadzalo, bol poruseny zdakon v ustanoveniach § 3 ods. 4, § 88 a § 215 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. c), d) Tr. zdk. v prospech obvineného J. L., aby podla § 269 ods. 2 Tr. por.
napadnuty rozsudok zrusil a podla § 271 ods. 1 Tr. por. vo veci rozhodol sam tak, Ze by
obvineného J. L. uznal za vinného z trestného cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 215 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢), d) Tr. zak. a ulozil mu primerany trest odnatia
slobody v zakonom stanovenej trestnej sadzbe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 41z 29/2004 zo dna 8.12.2004
rozhodol, zZe pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Humennom z 20.1.2004 sp. zn.
3T 55/2003 a v konani, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 2
ods. 6. Tr. por., § 3ods. 4, § 88 a § 215 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v prospech obvineného J. L.
Napadnuté uznesenie sa zrusuje, Zrusuju sa aj dalsie rozhodnutia obsahovo nadvdzujuce
na zruseny rozsudok, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.
Okresnemu sudu v Humennom sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Po zruseni pravoplatného rozsudku sp. zn. 3T 55/2003 je vec na Okresnom sude
vedend pod sp. zn. 2T 222/04.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tz 29/2004 bol Okresnému
sudu Humenné doruceny 14.12.2004.



Na Okresnom sude Humenné bola dna 7.4.2005 podand dalSia obzZaloba na
obzalovaného J. L. pre trestny c¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr. zadk.
a tato bola dna 29.4.2005 spojena s predmetnou vecou na spolocné konanie.

Hlavné pojednavanie vo veci bolo nariadené na 20.9.2005. Obzalovany sa na hlavné
pojednavanie neustanovil. (...)

Dna 9.3.2006 Okresny sud Humenné vo veci sp. zn. 2T 222/04 vydal prikaz na
zatknutie obzalovaného J. L.

Hlavné pojednavanie vo veci bolo nariadené na 26.3.2008. Obzalovany sa na hlavné
pojedndvanie neustanovil. (...) Hlavné pojednavanie bolo odrocené na neurcito, s tym, Ze vo
veci bude vydany medzinarodny zatykaci rozkaz.

Okresny sud Humenné vydal zatykaci rozkaz na obZalovaného J. L. dina 26.3.2008.

Hlavné pojedndvanie vo veci bolo nariadené na 30.10.2008. Obzalovany sa na
termin pojednavania ustanovil, pricom termin pojedndvania bral na vedomie po tom, co bol
predvedeny pred vec pojedndvajuceho sudcu. Na pojednavanie sa neustanovil obhajca
obzalovaného, z ktorého dovodu bolo hlavné pojednavanie odrocené na 4.12.2008, s tym, zZe
obzalovany zobral termin hlavného pojedndvania na vedomie.

Na hlavné pojednavanie nariadené na 4.12.2008 sa obZalovany neustanovil a svoju
neucast’ neospravedinil. Hlavné pojednavanie bolo odrocené na 14.1.2009, s tym, Ze
obzalovany bude volany pod hrozbou pokuty a vzatia do vizby.

Na hlavné pojednavanie dia 14.1.2009 sa obzalovany neustanovil, s tym, Ze
obzalovany bol predvolavany z adresy trvalého bydliska v S., ako aj z adresy prechodného
bydliska v P., pricom zasielka dorucovand na adresu v S. sa vratila sudu spdt s tym, Ze ju
v odbernej lehote neprevzal a zasielka dorucovana na adresu prechodného bydliska sa
zatial sudu nevratila. Hlavné pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

Splnomocnenkyina poSkodenej, stazovatelky v 1. rade podala dna 5.12.2008
predsedovi Okresného sudu Humenné, staznost na prietahy v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 2 T 222/04.

Staznost’ bola listom zo dna 18.12.2008 Spr. 2050/08 vyhodnotena ako

‘

neopodstatnenda. ‘



Stazovatelia v situdcii, ked’ sa stali obetami protipravnej Cinnosti ich otca, proti
ktorému za delikty nebola ani po viac ako 5 rokoch vyvodena trestnopravna zodpovednost’
anebolo rozhodnuté o nahrade Skody, st presvedCeni o tom, ze v napadnutom konani
dochadza k poruSovaniu ich zakladného prava zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a ndzoru stazovatel'ov dlhoro¢nd intenzivna trestna
¢innost’ ich otca zanechala najmd na stazovateloch dlhodobé nasledky. V staznosti
poukazuju aj na odovodnenie oznac¢ené¢ho rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*), v ktorom sa uvadza:

,Poskodena M. L. tak v dosledku dlhodobého zaZivania vsetkych foriem
partnerského ndasilia a i sekundarneho nasilia sa prejavuje ako typickd obet’ partnerského
nasilia, vratane rozvinutého stokholmského syndromu, ktory vyvolava u nej patologicky
vztah priputanosti a nuti ju zotrvat'v stale sa opakujucich cykloch nasilia.

Znalkyna uz vo svojom znaleckom posudku upozornila, Ze O. H. je vo svojom
psychologickom vyvine zdavazne ovplyvnena cyklicky sa opakujucim a gradujucim nasilim
obvineného a hlada si bezpecné prostredie, ktoré nachddza unikom do imagindcie, redlne
reaguje obranno - agresivne, pricom agresia je obratena dovnutra a jej moznym prejavom
je odpadavanie a strata vedomia bez oragnického nalezu, v dosledku coho bola v minulosti
opakovane hospitalizovana na detskom oddelen.

I malolety J. L. vykazuje znaky tyraného dietata, pricom jeho dalsi vyvin je podla
znalkyne rizikovy aj ked ohrozenie pominie, treba u neho ocakavat’ pokracujuce tazkosti
v nepresne prognozovanych oblastiach. Dosledky dlhodobo posobiacich traumatizujucich
podmienok bude u menovaného poskodeného potrebné riesit inteznivnou psychoterapiou.

Maloleta D. L. v dosledku dlhodobého stresu trpi pocitmi bezmocnosti
a deprimujucej zavislosti a nemozno u nej vylucit ani psychické vycerpanie. Jej vyvin
v emocionalnej oblasti je vazne ohrozeny. Aj vo vztahu k nej znalkyna odporuca poskytnutie
psychoterapie.

Neefektivnym postupom a teda dlhodobym konanim, ktoré trva toho casu uz viac ako
5 rokov a predmetom ktorého je trestny cin tyrania, ktoré tyranie zazivali poskodeni uz od

roku 1994, odporca nevyvodzuje zodpovednost. (...)



Poukazujuc na uvedené podstatné skuto€nosti staZzovatelia navrhuja, aby tstavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatelov na(...) prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v élanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a na prerokovanie veci v primeranej lehote
zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru, bolo postupom Okresného sudu Humenné vo
veci sp. zn. 2T 222/04 a predtym vedenej pod sp. zn. 3T 55/2003 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému svidu Humenné pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelov.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke M. L. financné zadost
ucinenie 8.000 EUR.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke O. H. financné zadost
ucinenie 8.000 EUR.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi J. L. financné zadost
ucinenie 8.000 EUR.

Odporca je povinny nahradit stazovatelom vsetky trovy tohto konania. *

2. Prostrednictvom predsedu okresného sudu sa k prijatej staznosti 6. oktobra 2009
vyjadril predseda senatu takto:

«Uvedena trestna vec po podani obzaloby bola pridelend do sendtu 3 T dna
22.07.2003. Nakolko bolo dovolenkové obdobie tak vo veci som nariadil termin hlavného
pojednavania dna 08.09.2003 na denn 09.10.2003, ktoré bolo z dovodu nepritomnosti
svedkov odrocené na 28.10.2003 a nasledne za ucelom predvolania znalkyne a dalSieho
svedka na den 25.11.2003. Aj toto pojedndvanie bolo odrocené pre nepritomnost znalkyne
a svedka na den 20.01.2004, kedy bol vyhlaseny rozsudok a tento nadobudol pravoplatnost
dna 26.03.2004.

Senat mal za to, Ze ulozeny trest vzhladom na zisteny a preukazany skutkovy stav,
okolnosti pripadu, osobu obzalovaného a tu skutocnost, zZe obzZalovany sa po materialnej
stranke staral o rodinu, ked celu vyplatu posielal na ucet manzelky, ktora s nou mala
dispozicné pravo a v case rozhodovania uz nebyval s spolocnej domdcnosti s poskodenymi
a tym uz nehrozila obava s pokracovania v trestného cinu tyrania blizkej a zverenej osoby,

je v zmysle §§ 23 ods. 1, 31 ods. 1 a 88 v tom case platného trestného zdakona, dostatocny



a s tymto sa stotoznil aj prokurator, ked po oboznameni sa s rozsudkom proti nemu nepodal
odvolanie.

Po rozhodnuti Najvyssieho sudu SR a opdtovnom prideleni spisu do mojho sendtu
som bol po velmi zdvaznej operdcii hlavy - stredného ucha, ktorej som sa podrobil dina
18.01.2005. Nasledne som bol praceneschopny a aj napriek upozorneniu lekarov a
moznosti pokracovat’ v praceneschopnosti aj po dobu niekolko dalsich mesiacov, som do
prace nastupil na viastnu Ziadost uz 20. 03 2005. Terminy hlavnych pojedndavani som
vzhladom na svoj zdravotny stav mohol urcovat’ az na mesiac maj a nasl. - aj to len v
obmedzenej miere-obmedzenom pocte, lebo som mal problémy s vyjadrovanim /Ciastocné
ochrnutie pravej polovice tvare/. Nasledne od zaciatku mesiaca februar 2005 som pocas
doby dvoch rokov - do 16.04.2007 chodil kazdy pracovny den na rehabilitacie v Humennom
a okrem toho som chodil, niekedy aj trikrat do tyZdna - po skonceni pojednavania a aj na
ukor obednajsej prestavky na akupunkturu, do 25 km vzdialenej Sniny. Taktiez som
absolvoval aj rehabilitacnu pooperacnu kupelnu liecbu v trvani 28 dni v obdobi mesiacov
august -september 2005. Okrem toho som v roku 2005 cerpal aj dovolenku v trvani 30 dni,
ktoru som si preniesol z roku 2004. V roku 2005 som celkom vynechal 52 pracovnych dni
vdosledku PN, 30 pracovnych dni dovolenka, a 20 pracovnych dni rehabilitacna
pooperacna kupelna liecha. Dovolenku za rok 2005 som uz ani necerpal ale znovu som si ju
preniesol na dalsi rok. (...)

Do prace som nastupil len preto, aby som pomohol kolegom pri vybavovani veci
a aby sa mi nezvysoval pocet restancnych veci, ktorych som mal viac ako kolegovia aj
v dosledku polrocnej staze na Krajskom sude v Presove na prelome rokov 2002-2003
a ktoré som sa snazil vybavovat prednostne spolocne s vecami vizobnymi. (...)

V uvedenej trestnej veci som nasledne po rozhodnuti Najvyssieho sudu SR vzhladom
na vyssie uvedené skutocnosti, teda praceneschopnost, dovolenku, rehabiliticiu a kupelnu
liecbu urcil termin hlavného pojednavania dina 28.07.2005 na den 20. 09.2005, ktoré bolo
odrocené pre nepritomnost’ obzalovaného L. u ktorého dorucenie vykdzané nebolo na
neurcito za ucelom zistenia miesta pobytu obzalovaného. V mesiaci januar 2006 boli spravy
Ziadané znova a potom, co bolo oznamené z policie v S., Ze obZalovany odisiel pred rokom
na nezname miesto bol dna 09.3.2006 vydany prikaz na jeho zatknutie, ktory dlhu dobu

nebol realizovany. Po tom co dna 09.11.2007 sudu bola oznamena adresa miesta pobytu



obzalovaného L. v CR sud vo veci nariadil diia 24.01.2008 na dern 26.03.2008. Nakolko sa
obzalovany na toto pojedndvanie nedostavil a zasielku si neprevzal bol dia 26.03.2008
vydany zatykaci rozkaz a dina 18.04.2008 bol vydany Europsky zatykaci rozkaz. Na zaklade
neho bol obzalovany L. zadrzany dita 12.05.2008 a bol dodany do viizby v CR, kde bol az do
12.7.2008, kedy bol predvedeny na tunajsi okresny sud, kde bol vypocuty a nasledne po jeho
zdévodneni odchodu z miesta bydliska a pobytu v CR bol prepusteny s tym, Ze vo veci bol
nariadeny termin hlavného pojedndvania na den 30.10.2008. Na uvedené hlavné
pojednavanie sa obzZalovany dostavil ale pre nepritomnost obhajcu, ktory mal koliziu
s pojedndavanim na Krajskom sude v Presove bolo pojedndavanie odrocené na den
04.12.2008 a toto bolo pre nepritomnost obzalovaného L. znova odrocené na 14.01.2009.
Nakolko obzalovany sa na toto pojednavanie nedostavil, po tom co sa sudu vratila zasielka,
Ze si ju neprevzal na adrese v CR bol dita 23.02.2009 vydany novy prikaz na jeho zatknutie,
ktory vsak doteraz nebol realizovany. Podla novej spravy Okresného riaditelstva PZ H.,
odbor kriminalnej policie, oddelenie patrania, informacii a vyjazdov dorucenej sudu dna
08.06.2009 bol obzalovany diia 03.06.2009 lokalizovany v CR. Vzhladom na tito spravu je
toho casu vo veci nariadeny termin hlavného pojednavania na den 27.10.2009.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti mam za to, ze tak v tejto veci, ako aj v inych
veciach kondam tak ako mi to dovoluju okolnosti a najmd moj zdravotny stav, ktory mozno
nie je stazovatelke znamy. Ako som uviedol aj vysSie, po operdcii hlavy, ktorej som sa
podrobil v januari 2005 som mohol byt praceneschopny ovela dlhsie ako som v skutocnosti
bol a v danom pripade by som v tejto trestnej veci nemohol konat a zrejme ani nikto iny a to
aj v pripade, ak by uvedenda vec bola v pripade mojej dlhotrvajucej praceneschopnosti
pridelena do iného senatu, lebo sa jedna o pomerne narocnu vec na dokazovanie a toto by
muselo byt zopakované. Tak tomu bolo aj vo veciach, ktoré boli rozdelené mojim kolegom
potom, co som bol povereny vykonat staz na Krajskom sude v PreSove koncom roka 2002
a zaciatkom roka 2003 a po mojom navrate v nich, az na niekolko malo spisov, v podstate
neboli urobené Ziadne ukony a v postate uz vsetky veci boli starsie ako 6 mesiacov.
V podstate aj niektoré z tychto veci sa nepodarilo skoncit” atak ich ,,tlacim ako balvan*
pred sebou, na ¢o sa mi ,,nabaloval“ aj dalsie a nie su skoncené ani doposial. (...)

Potom, ¢o sa obzalovany nedostavil na hlavné pojednavanie, o ktorom uz vedel

a nepodarilo sa mu dorucit ani dalsie predvolania, tak som vo veci vydal prikaz na jeho



zatknutie, ktory doteraz nebol realizovany. Ked som sa dozvedel novu adresu, na ktorej
obzalovany sa md toho casu zdrziavat v CR, tak som urcil novy termin hlavného

pojedndvania na den 27.10.2009.»

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Pokial’ ide o chronoldgiu ukonov okresného sudu v napadnutom konani, ktoré
popisal zakonny sudca v bode 2 tohto nélezu, rovnaké relevantné skuto€nosti zistil aj
ustavny sud z obsahu suvisiaceho spisu (ako aj zo samotnej st’aznosti), preto opomenul

duplicitné opisanie tychto ukonov, ked’ze skutkové okolnosti danej veci sa spornymi nestali.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel'ov — poSkodenych v napadnutom konanti,
ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 222/04 (predtym v konani
vedenom pod sp. zn. 3 T 55/03) dochddza k poruSovaniu ich zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre
T'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zasadnu odlisSnost’

(napr. I1. US 55/98, 1. US 146/03).

Judikatira ustavného sudu a ESIP sa ustalila v tom, ze otazka, ¢1 v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a obdobne aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), sa
skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a
tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie uc¢astnika konania a postup sudu
(napr. 1. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,

I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj v danom pripade.
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Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze z hl'adiska hodnotenia povahy veci sa oprel
o vSeobecnu zdsadu uzndvanu aj v judikatire ESLCP, podl'a ktorej sa primerand lehota na
konanie v trestnych veciach v désledku mimoriadne citel'ného zasahu do sféry osobnych
prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie
(IL. US 32/03). Nemozno pochybovat’ o tom, Ze aj povaha predmetnych zavaznych trestnych
¢inov si vyzaduje osobitnt starostlivost’ organov ¢innych v trestnom konani a vS§eobecného
sudu o naplnenie ucelu trestného konania, ¢o okrem iného znamend, Ze organy cinné
v trestnom konani a vSeobecny sud maju povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a skoncena, aby sa €o najskor odstranil stav

pravnej neistoty U€astnikov konania vratane posSkodenych stran.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
v okolnostiach danej trestnej veci mohol predstavovat urcity stupen zlozitosti suvisiaci
najmi s predvoldvanim obvineného a svedkov. Doterajsi neobycéajne zdihavy priebeh
napadnutého trestného konania vSak ustavny sud nemoéze pripisat’ na vrub faktickej
narocnosti prerokovavanej veci. Napokon ani predseda okresného sidu, ale ani zakonny

sudca vo svojich vyjadreniach konkrétne nenamietali zloZitost’ napadnutej veci.

2.Pr1  hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatelov
v preskimavanom konani, stavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne
zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otizky, ¢i a z akych ddvodov doslo

v predmetnom trestnom konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania uz aj vzh'adom na jeho

povahu (,, 1zv. domdce nasilie “‘) viac ako pat’ rokov je samo osebe neprimerané.

Okrem toho priebeh napadnutého trestného konania je poznaceny jednak
opakovanymi obdobiami necinnosti okresného sudu, ale najmid jeho nesustredenym
postupom. Potom, ako najvyssi sud svojim rozsudkom z 20. januira 2004 rozhodol, ze

rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 3 T 55/2003 z 20. januara 2004 bol poruSeny zéakon,

11



okresny sud cely rok 2005 neurobil vo veci ziadny efektivny tkon smerujici k meritornemu
rozhodnutiu veci. Urobil sice niekol’ko pokusov na zistenie adresy obzalovaného, prikaz na
zatknutie vSak vydal az 9. marca 2006, hoci mu bolo znadme, ze obzalovany sa zdrziaval
v Ceskej republike. Rovnako aj cely rok 2007 je poznadeny ne¢innostou okresného stdu.
Az 18. aprila 2008 sa okresnému sudu podarilo vydat’ kvalifikovany ,,Eurdpsky zatykaci
rozkaz*, ktory spinal kritéria zakona &. 404/2004 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze.
Dnia 14. maja 2008 bol na zéklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu obZalovany vzaty v P.
do vézby a 10. jala 2008 bol odovzdany slovenskym justicnym organom. Dva dni nato bol
obzalovany z vizby prepusteny, priCom predseda sendtu sicasne nariadil aj pojedndvanie na
oktober 2008. Obzalovany sa na toto pojednavanie eSte dostavil, ale na d’alSie nariadené
pojednéavania (4. decembra 2008 a 14. januara 2009) sa uz nedostavil. Dna 23. februara
2009 okresny sud opét’ vydal prikaz na zatknutie.

Okresny sud teda pocas najmenej troch rokov vo veci nevykonal Ziadny, resp.
efektivny tkon smerujici k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia pocas
napadnutého stidneho konania nachadzali, o je zakladnym ucelom prava zaruc¢eného
v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej neéinnosti alebo
nesustredenej ¢innosti, a teda k zbytocnym prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti
veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu sudu. Obranu zdkonného
sudcu, Ze bol ,,dlhodobo praceneschopny “ a ze vykonal aj ,, staz “ na krajskom stide, nebolo
mozné akceptovat’. Ustavny sud uZ v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr.
I. US 23/03 a v fiom citovanu predchadzajicu judikataru ustavného sudu), Ze podobné
objektivne prekédzajice okolnosti, nedostatocné personalne obsadenie sidu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpeCit stidne konanie, by mohli len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali v€as
adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujice prerokovanie veci, a teda
vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislusnych sadov (pozri
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napr. 1. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze pri
posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov, posudzoval postup sidu, a nie to, ¢i toto pravo bolo poruSené c¢innostou
(ne¢innostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho danti vec. Preto pri
posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skutocnosti ozna¢ované ako

objektivne vo vyjadreni predsedu senatu v danej veci (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného
v Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava zaru¢en¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvéznosti na uvedeny vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia navrhli priznat” primerané finan¢né zadostucinenie kazdému v sume
po 8 000 € poukazujuc na to, ze ,,dlhorocna a intenzivna trestnd cinnost“, ale aj

dlhotrvajice napadnuté konanie zanechalo na nich dlhodobé zdravotné nasledky.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhl'adom na okolnosti
danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostato¢nym

zadostucinenim pre stazovatelov. Ustavny sud preto uznal za odévodnené priznat im aj
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finan¢né zadost'uCinenie podla citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré
podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim aj na povahu veci a na vSetky okolnosti

zisten¢ho porusenia prav stazovatel'ov povazuje za primerané v sume kazdému po 3 000 Sk.

Ustavny std pri rozhodovani o vyske primeraného finan¢ného zadostudinenia
nemohol ponechat’ bez zretel'a ani zadvery najvysSieho sidu v rozsudku sp. zn. 4 Tz 29/2004
z 8. decembra 2004, ktory v odovodneni opisal tazivl Zivotnu situaciu stazovatel'ov takto:

,Poskodena M. L. tak v dosledku dlhodobého zazZivania vSetkych foriem
partnerského ndasilia a i sekundarneho nasilia sa prejavuje ako typicka obet’ partnerskéeho
nasilia(...) Znalkyna uz vo svojom znaleckom posudku upozornila, ze O. H. je vo svojom
psychologickom vyvine zdavazne ovplyvnena cyklicky sa opakujucim a gradujucim nasilim
obvineného(...) I malolety J. L. vykazuje znaky tyraného dietata(...) Maloleta D. L.

v dosledku dlhodobého stresu trpi pocitmi bezmocnosti a deprimujucej zavislosti(...)

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finan¢ného zabezpecenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v oddévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Nahradu trov pravneho zastupenia priznal Gstavny sud za dva ukony pravnej sluzby
pre Styroch stazovatelov (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie staznosti) v sulade
s§1 ods. 3, §11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka*), a to kazdy tkon

po 115,90 €, t. j. za dva ukony 231,80 € (pre 4 staZovatelov to je 927,20 €), Co spolu
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s rezijnym pauSalom 2 x 6,95 € (pre 4 stazovatelov to je 55,60 €), predstavuje spolu
sumu 982,80 €. Vysku zakladnej sadzby tarifnej odmeny bolo potrebné v stlade s § 13
ods. 3 vyhlasky znizit o 20 %, lebo ide o spolo¢né tkony pri zastupovani ,,dvoch alebo
viacerych osob®, ¢o predstavuje sumu 797,40 €. KedZe advokatka je platcom dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedena suma bola zvySena o DPH vo vyske 19 %
podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla § 27 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH

a rezijného pausalu boli priznané v celkovej sume 948,83 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania staZovatelov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tustavného sudu
nemozno podat” opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2009
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