SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 461/2011-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ V. T., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. V., C., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Uradu 3$pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky ¢&. k. VII/2 Gv 98/11-6 zo 7. jina 2011 a postupom
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a jej pripisom ¢. k. VII/2 Gv 98/11-12
z 12.jula 2011 a takto

rozhodol:
Staznost V.T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. septembra
2011 dorucend staznost’ V. T., P. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr.
M. V., C., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na inli pravnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) uznesenim Uradu



Specidlne] prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,urad
Specidlnej prokuratury®) €. k. VII/2 Gv 98/11-6 zo 7. jina 2011 a postupom Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) a jej pripisom ¢. k.

VII/2 Gv 98/11-12 z 12. jala 2011.

Z obsahu stazovatelom podanej staznosti vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Zapad
v Nitre (d’alej len ,,arad boja proti korupcii®) pod CVS: PPZ-121/BPK-Z-2010 z 8. aprila
2011 (dalej len ,uznesenie vySetrovatela®) mu bolo vznesené obvinenie pre zlocin
machindcie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe formou ucastnictva podla § 21 ods.
1 pism. d) a § 266 ods. 1 a 2 pism. a) a b) a ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestného zédkona v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) v jedno¢innom
subehu s pre¢inom podplacania podla § 333 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona. Proti
oznacenému uzneseniu vysSetrovatela podal stazovatel podla § 185 a nasl. zdkona
€. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®) staznost, ktori prokurator uradu Specidlnej prokuratiry uznesenim
¢. k. VII/2 Gv 98/11-6 zo 7. juna 2011 zamietol ako nedovodnu. Stazovatel’ nasledne podal
30. juna 2011 vsalade s § 363 ods. 1 Trestného poriadku generdlnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) navrh na zruSenie rozhodnutia
prokuratora uradu Specidlnej prokuratiry, ako aj navrh na zruSenie uznesenia vysetrovatel’a.
V pripise ¢. k. VII/2 Gv 98/11-12 z 11. jala 2011 generalny prokurator, zastipeny svojim
prvym ndmestnikom, konStatoval, Ze , nezistii dovody na zrusemie napadnutych

rozhodnuti “.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

., Tak vysetrovatel’ ako aj prokurdtor pri rozhodovani nezistili riadne rozhodujice
skutocnosti dolezité pre rozhodnutie, nevyhodnotili désledne, ¢i boli splnené zdikonné
podmienky na vznesenie mi obvinenia, ¢o robi ich rozhodnutia nepreskumatelnymi a tym aj
nezakonnymi.

Nemozno akceptovat' z hladiska platného Trestného poriadku taky postup

prokuratora, ktory rozhoduje o staznosti obvineného tak, ako je to v mojom pripade, Ze



prokurator namiesto toho, aby na zaklade podanej staznosti dosledne preskumal spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia len skonstatuje, Ze postup
vySetrovatela pri vydavani uznesenia o vzneseni mi obvinenia bol sprdvny. Prokurdtor
konstatuje v odovodneni napadnutého uznesenia, zZe vySetrovatel sa v priebehu pripravného
konania bude musiet’ zaoberat’ aj mojou obhajobou, ktoru som uviedol v staznosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia, hoci skutocnosti, ktoré som uviedol v podanej staznosti
spochybnuju zakonnost uznesenie o vzneseni obvinenia. Prokurdtor sa dokonca stotoznil aj
s pravnou kvalifikaciou skutku, ktory vySetrovatel’ PZ uviedol v napadnutom uzneseni
o vzneseni obvinenia, hoci tento nemal Ziadnymi relevantnymi dokazmi preukazané
sposobenie Skody velkého rozsahu v zmysle odseku 3 pism. a/ § 266 Trestného zdakona ani
sposobenie znacnej Skody v zmysle § 266 ods.2 pism. a/ Trestného zdakona. Z celého
odovodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia vySetrovatela PZ Prezidia Policajného zboru,
Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Zdpad, Nitra, CVS: PPZ-121/BPK-Z-
2010 z 8. 4. 2011, ani z uznesenia prokurdtora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv 98/11-6 zo 7. 6. 2011 sa neda zistit,
akymi konkrétnymi dokazmi mal vySetrovatel PZ preukdazane, Ze k sposobeniu Skody
velkého rozsahu v zmysle odseku 2 pism. a/, odseku 3 pism. a/ § 266 Trestného zdkona
doslo mojim konanim popisanym vo vyrokovej casti uznesenia o vzneseni obvinenia. Taktiez
z odovodnenia obidvoch uzneseni sa neda zistit, na zaklade akych konkrétnych skutocnosti
a dékazov vySetrovatel PZ a prokurdtor Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky dospeli k zaveru, ze zdkazky, ktoré som realizoval, boli
predrazené. Nie je povinnostou obvineného dokazovat nevinu , ale je povinnostou orgdanov
cinnych v trestnom konani mu vinu preukazat.

Neexistuje zZiaden dokaz o tom, Ze by som poskytol uplatky vo vyske najmenej 65.895
Eur v suvislosti so ziskanim zakaziek vo verejnom obstaravani.

Uznesenie o vzneseni obvinenia nemoze byt postavené len na domnienkach, ale
skutocnosti v nom uvedené musia byt preukdazané konkrétnymi dokazmi, ktoré boli ziskané
zakonnym sposobom. V mojom pripade tomu tak nebolo, preto malo byt napadnuté
uznesenie o vzneseni obvinenia prokurdtorom Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej

prokuratury Slovenskej republiky zrusené ako nezdakonné.



Urad Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
odovodnenie svojho rozhodnutia zaloZil iba na strucnom zhodnoteni podstaty obsahu
staznosti stazovatela, obmedzil sa v nom iba na citdaciu niektorych ustanoveni Trestného
poriadku a vyjadril suhlas s napadnutym uznesenim policajného organu, avsak bez
uvedenia konkrétnych skutkovych okolnosti, z ktorych vychddzal a sposobu, ktorym
k takymto zaverom dospel. S mojou argumentdciou v staznosti sa dosledne nevysporiadal
a nedal odpoved’ na podstatu veci.

Vychadzajuc z citovaného odovodnenia napadnutého uznesenia a zaverov zistenych
Uradom Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky je zrejmé, ze
ide o arbitrarne rozhodnutie, zjavne neodovodnené a svojvolné, a kedZe neuvadza
preskumatelne dovody, na ktorych je zaloZené, javi sa ako nezlucitelné so zdkladnymi
zdasadami vztahu medzi organom verejnej moci a obcanom vyplhvajucimi z druhej vety
ustanovenia § 1 ods. 1 Trestného poriadku a z ¢l. 1 ods. 1 ustavy. VSetky Statne orgdny,
resp. organy verejnej moci su povinné interpretovat a aplikovat' pravo predovsetkym
z pohladu ucelu a zmyslu ochrany ustavou a medzindarodnymi zmluvami garantovanych
zdakladnych prav a slobéd fyzickych oséb a pravnickych oséb (III. US 2/09).

Vyuzil som moznost danu mi ustanoveniami § 363 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého generdalny prokurator zrusi pravoplatné rozhodnutie prokurdtora alebo policajta,
ak takym rozhodnutim alebo v konani ktoré mu predchadzalo bol poruseny zdkon.

Generdlny prokurdtor sa... stotoznil s postupom prokurdtora Uradu S$pecidlnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ktory zamietol moju staznost
proti uzneseniu o vzneseni mi obvinenia zo dna 8. 4. 2011, ktoré vydal vysetrovatel Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Zdpad v Nitre
pod oznacenim CVS:PPZ-121/BPK-Z-2010. Som toho ndzoru, Ze generdlny prokurdtor mal
na zaklade mojho podnetu rozhodnut, Ze:

Uznesenim prokurdtora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv 98/11 zo dna 7.6.2011 a konanim ktoré jeho vydaniu
predchaddzalo bol poruseny zdkon v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku

a v ustanoveni § 206 ods. 1 Trestného poriadku v neprospech obvineného V. T.



Na zéklade uvedeného stazovatel Zziada, aby ustavny sid po predbeznom
prerokovani st'aznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo V. T. na sidnu a inii ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, Uradu
Specidalnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv 98/11-
6 zo dna 7. 6. 2011 a postupom Generadlnej prokuratury Slovenskej republiky vyjadrenym
v liste generdlneho prokurdatora v zastupeni prvy namestnik generdlneho prokuratora
VII2Gv 98/11 z 12. jula 2011 porusené bolo.

2. Uznesenie Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, Uradu Specidlnej
prokuratury Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv 98/11-6 zo dna
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7. 6. 2011 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Stazovatel si zaroven uplatiiuje narok na tthradu trov konania.

I1.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tUstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie stavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné staznosti,

alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene



moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
uznesenim prokuratora uradu Specidlnej prokuratiry ¢. k. VII/2 Gv 98/11-6 zo 7. juna

2011

Podl'a nazoru stazovatela je uznesenie prokuratora uradu Specialnej prokuratury
C. k. VII/2 98/11-6 zo 7. jina 2011 arbitrarne, zjavne neodovodnené a svojvolné

predovsetkym z dovodu, Ze ,, neuvadza preskumatelné dovody, na ktorych je zalozené “.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze proti oznaCenému uzneseniu prokuratora
uradu $pecialnej prokurattry €. k. VII/2 Gv 98/11-6 zo 7. jana 2011 podal stazovatel’ navrh
na preskimanie zakonnosti generalnemu prokuratorovi v stlade s § 363 ods. 1 Trestného
poriadku, na zéklade ktorého generdlny prokurator preskimal oznacené uznesenie
prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry a vec vybavil pripisom ¢. k. VII/2 Gv 98/11-12
z 11.jula 2011.

Podla § 53 ods. 1 zidkona o tustavnom sude st’aZnost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu
zakon na ochranu jeho zikladnych prav alebo slobod tcinne poskytuje a na ktorych

pouZitie je stazovatel’ opravneny podl’a osobitnych predpisov.

Ked’Zze v danom pripade sa staZzovatel’ mohol domahat’ ochrany svojich prav
uplatnenim pravneho prostriedku napravy adresovaného generalnemu prokuratorovi
podPa prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku [(§ 363 ods. 1 Trestného poriadku),
¢o stazovatel’ aj vyuzil, pozn.], Gstavny sud jeho st’aznost’ v Casti smerujucej proti
uzneseniu prokuratora tradu Specialnej prokuratury €. k. VII/2 Gv 98/11-6 zo 7. jina
2011 odmietol ako nepripustni podl’a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o

ustavnom sude.



2. K namietanému poruseniu zikladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom generalnej prokuratiry a jej pripisom ¢. k. VII/2 Gv 98/11-12 z 12. jula
2011

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tstavného sudu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodu,
porusenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takito moZnost' reédlne

nepripustaji (IV. US 16/04, 11. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05).

Zo zisteni uUstavného sudu vyplyva, ze generdlna prokuratura na zaklade ndvrhu
stazovatela preskimala uznesenie prokurdtora tradu S$pecidlnej  prokuratiry
¢. k. VII/2 Gv 98/11-6 zo 7. jina 2011, ako aj konanie, ktoré vydaniu tohto rozhodnutia
predchéadzalo, a zaroven uznesenie vySetrovatel’a a dospela k zaveru, Ze nezistila ,, dovody

na zrusenie napadnutych rozhodnuti“ podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku.

Kuz citovanému zdveru dospel generalny prokurator na zdklade preskiimania
,napadnutého uznesenia, ako aj predmetného vySetrovacieho spisu“, pricom
v namietanom pripise €. k. VII/2 Gv 98/11-12 z 11. jala 2011 predovSetkym uviedol:

,»Napadnuté uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané v sulade so zdakonom,
pretoze z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze v case vzndSania obvinenia, existovali listinné
dokazy z dovtedajsieho vySetrovania v trestnej veci obvineného M. D. a uvedenie ich
rozsahu v napadnutom uzneseni o vzneseni obvinenia je dostacujuce v suhrne s dovtedy
zrealizovanymi vysluchmi pre vzndSanie obvinenia. Dokazny stav v case rozhodovania

postacoval na vznesenie obvinenia pri zachovani rozumnej linie postupnosti dokazov.



Na zdklade uvedenych skutocnosti je preto uznesenie o vzneseni obvinenia vydané
zakonne.

Prokurator mal pri posudzovani staznosti dna 07. 06. 2011 k dispozicii kompletny
vySetrovaci spis a jeho uznesenie o zamietnuti staznosti nie je spracované arbitrdarne tak,
ako sa to uvadza v navrhu, prokurator uviedol, z coho vyplyva dévodnost’ vznesenia
obvinenia v potrebnom rozsahu pre rozhodovanie o staznosti proti uzneseniu o vzneseni

obvinenia. “*

Podla ndzoru stazovatela sa ,, Generalny prokurdtor... stotoznil s postupom
prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky,
ktory zamietol moju staznost' proti uzneseniu o vzneseni mi obvinenia zo dna 8. 4. 2011,
ktoré vydal vySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru
boja proti korupcii Zapad v Nitre pod oznacenim CVS:PPZ-121/BPK-Z-2010", pri¢om vsak
mal podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnut tak, ze ,,uznesenim prokurdtora
Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn.
VII/2 Gv 98/11 zo dina 7. 6. 2011 a konanim ktoré jeho vydaniu predchadzalo bol poruseny
zakon v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku a v ustanoveni § 206 ods. 1

Trestného poriadku v neprospech obvineného V. T*.

Vychadzajic z okolnosti posudzovanej veci ustavny sud povaZoval za potrebné
poukdzat" aj na relevantnu cast uznesenia prokuratora Uradu Specidlnej prokuratury
¢. k. VII/2 Gv 98/11-6 zo 7. jina 2011, v ktorej sa najmi uvadza:

., Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvinenie bolo vznesené na zaklade dokazov
ziskanych v pripravnom konani, predovsetkym na zdklade analyzy listinnych dokazov
zaistenych v sidle spolocnosti obvineného M. D., na zdklade znaleckych posudkov zaistenej
vypoctovej techniky, z ktorych vyplyva, Ze od roku 2009 az do letnych mesiacov 2010
dochadzalo  k ovplyviiovaniu  a machindaciam  vysledkov — verejnych  obstaravani,
uprednostinovaniu a zvyhodnovaniu konkrétnych uchadzacov a to obvinenym M. D. a Ze k
tomu dochddzalo za pomoci podnikatelskych subjektov a medzi nimi aj V. T., ktory po
vykonani prac a vyfakturovani poskytoval uplatky M. D. vo vyske predstavujucej sumu 10 %
objemu hodnoty danej konkrétnej zakazky bez DPH.



Vsetky uvedené skutocnosti, ktoré boli doteraz zistené v priebehu vySetrovania
nasvedcuju tomu, zZe doslo ku spachaniu skutku tak, ako je uvedené v napadnutom uzneseni.
Nepovazujem napadnuté uznesenie za nepreskumatelné. VysSetrovatel oznacil dokazy,
z ktorych vychddzal pri posudzovani pravnej kvalifikacie, pricom oznacenie dokazov
povazujem za dostatocné pre potreby vznesenia obvinenia. Na zdklade vysSie uvedenych
skutocnosti bol preto postup vysetrovatela spravny, ked po vyhodnoteni dokaznej situacie

vzniesol obvinenie. *

Podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného oznamenia alebo
zistenych skutocnosti po zacati trestného stihania dostatocne odovodneny zaver, ze trestny
¢in spachala urcitd osoba, policajt bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré
thned’ oznami obvinenému a doruc¢i najneskor do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym
sudca, sudny exekutor, notdr, znalec, tlmocnik alebo prekladatel, aj ministrovi
spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej komore; o tomto
ukone upovedomi bez meSkania oznamovatela a poskoden¢ho. Ak bolo uznesenie
o vzneseni obvinenia oznamené jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat’ obvinenému

rovnopis tohto uznesenia bez meskania.

Z namietan¢ho pripisu vyplyva, ze generalny prokurator akceptoval nielen zaver
prokuratora uradu Specidlnej prokuratury vyjadreny v jeho uzneseni ¢. k. VII/2 Gv 98/11-6
zo 7. jina 2011, v ktorom vyhodnotil postup a uznesenie vysetrovatel'a ako spravne, ale aj
uznesenie vysSetrovatela (uznesenie o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, pozn.), ktoré je podla jeho nazoru dostatocne odovodnené zistenymi
skuto¢nost’ami, a to predovSetkym listinnymi dokazmi, a na tomto zdklade konStatoval, ze

bolo ,, vydané zdkonne *.

Vychadzajuc z obsahu dokumentacie priloZenej k staznosti ustavny std konstatuje,
ze argumentaciu uvedenl v namietanom pripise generdlnej prokuratiiry nemozno povazovat’
za zjavne neodovodnenu alebo arbitrarnu. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom
generalneho prokurdtora (totoznym s nazorom prokurdtora uradu Specidlnej prokuratiry)

nestotoziiuje, nemdze viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto



nazorov a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonnych predpisov generalnou prokuratirou
(generalnym prokuratorom, pozn.) mozno uvazovat len v pripade, ak by sa tieto natol'ko
odchylili od znenia prislusnych zadkonnych ustanoveni, Ze by sa tym zdsadne poprel ich tcel
a vyznam. Ustavny sud nezistil, Ze¢ by namietanému pripisu ¢. k. VII/2 Gv 98/11-12
z 11.jula 2011 bolo mozné vycitat’ jednostrannost’, ktord by zakladala svojvol'u alebo taku
aplikaciu zédkonnych ustanoveni, ktorad by bola popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu.
Uvedené skutocnosti zakladaji dovod na odmietnutie staznosti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Ustavny std ale zarovefi povazoval za potrebné poukazat aj na skutocnost, Ze
v danom pripade sa stazovate domdha, aby tstavny sid na zdklade nim namietanych
pochybeni organu ¢inného v trestnom konani uz v pociatocnom Stadiu trestného stihania
vyslovil porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V tejto stvislosti
ustavny sud pripomina, Ze ustavné sudnictvo je vybudované predovSetkym na zéisade
preskimavania pravoplatne skoncenych veci. V danej veci preto ani nepovazuje za potrebné
obsirnejSie sa zaoberat’ argumentdciou stazovatel'a, pretoZze aj v pripade opodstatnenosti
jeho tvrdeni existuji moznosti napravy v d’alSom priebehu trestného konania, na ¢o stabilne
poukazuje vo svojej ustalenej judikatire, podl'a ktorej trestné konanie je od svojho zaciatku
az po jeho skoncenie procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych ukonov
a realizacie garancii na ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov ¢innych v trestnom
konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni
mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenie znamenajice poruSenie prav a slobod
oznadenych v &l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré nebolo odstranené v jeho priebehu (III. US 64/04,
II1. US 3/02, II1. US 75/05, IV. US 197/08). Z toho dévodu namietky stazovatel’a tykajiice

sa porusenia jeho prava treba v kontexte uvedeného povazovat aj za predCasné.

V nadvéznosti na uveden¢ Ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze platna pravna
uprava trestného konania umoziuje stazovatelovi ako obvinenému a prip. aj v d’alSom
Stadiu trestného konania (po pripadnom podani obzaloby) ako obzalovanému v rdmci

uplatnenia prava na obhajobu pravne UCinnym spdsobom namietat’ porusenie svojich
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zékladnych prav aslobod, ku ktorym malo podla jeho nazoru dojst v dosledku
protipravneho postupu vySetrovatela a prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry, ako aj
generalnej prokuratiry v predmetnej trestnej veci. Tak ako sud prvého stupna, ktory bude
(je) opravneny konat’ a rozhodovat’ v trestnej veci stazovatela, aj odvolaci sud v pripade
podania odvolania v predmetnej trestnej veci si sudmi s plnou jurisdikciou, v ktorych
pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu
vratane zakonnosti a Ustavnosti postupu organov pripravného konania v trestnej veci
stazovatel’a v §tadiu trestného stihania predchadzajicemu podaniu obzaloby (obdobne napr.

I1. US 75/05, I11. US 109/05 alebo I1. US 294/06).

V suvislosti s uvedenym ustavny std poukazuje aj na Cast odovodnenia uznesenia
prokuratora Specialnej prokuratary ¢. k. VII/2 Gv 98/11-6 zo 7. juna 2011, v ktorej sa
uvadza:

... postup vySetrovatela podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého
vzniesol obvinenie, nie je konsStatovanim viny obvineného, resp. uznanim jeho viny, o tom
moze rozhodnut len prislusny sud. Na vznesenie obvinenia v zmysle § 206 ods. 1 Trestného
poriadku postacuje odovodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala urcitd osoba, to znamenda ide

‘

o vysSiu mieru dovodnosti, ktora v tomto pripade je splnena.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito ¢ast’
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde zddvodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu, aby tustavny sud

rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2011
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