SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 340/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. novembra 2019
v sendte zlozenom z predsedniCky senatu Jany LasSakovej a zo sudcov Petra Molnara

a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavna staznost’ ||

¥ § 2 ERUORE
B ostipenci markou . I
_, pravne zastipenych advokatkou JUDr. Cubicou Sopkovou,

advokatska kancelaria, Pribinova 3, Malacky, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Cdo 51/2019 a jeho uznesenim zo 17. jula 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnti  staznost ||| | [ 2 malolete; [ odnmicta

ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola

11. oktobra 2019 osobne dorucena tstavna staznost || Gz T
I _ (d’alej len ,,stazovatel*), a maloletej
5 5§
(dalej len ,maloleta stazovatelka™, obaja spolu aj ,stazovatelia®), zastlipenej matkou
s 5§
(d’alej len ,,matka®), pravne zastipenych advokatkou JUDr. Cubicou Sopkovou, advokatska
kancelaria, Pribinova 3, Malacky, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 51/2019 a jeho
uznesenim zo 17. jila 2019. Ustavna staznost bola odovzdana na poStovil prepravu

8. oktobra 2019.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatelia (povodne eSte obaja maloleti
zastupeni matkou) nadvrhom z 1. aprila 2016 pozadovali zvySenie vyzivného od otca
B (d:lcj len ,otec”). Rozsudkom Okresného sidu Malacky (d’alej
len ,,okresny sud“) ¢. k. 9 P 66/2016-101 z 28. septembra 2017 bola vyzivovacia povinnost’

otca zvysena tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal otec odvolanie spolu so Ziadost'ami
o opiatovné dorucenie rozsudku a o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania.
V tychto podaniach otec okrem iného uviedol, ze okresny sid nepostupoval spravne
pri dorucovani, ked’ ndvrh staZzovatel'ov na zvySenie vyzivneho, ale ani rozsudok okresného
sudu nedorucoval aj zamestnavatelovi otca, ale iba Mestskému uradu -

(d’alej len mestsky urad®), kde bol otec v tom Case prihldseny na trvaly pobyt.



4. Uznesenim okresného sudu €. k. 9 P 66/2016-144 z 2. jala 2018 bolo rozhodnuté,
ze zmeSkanie lehoty na podanie odvolania sa otcovi neodpusta, ked’ze neuviedol ziadny

ospravedlnitelny dovod, pre ktory sa na svojej adrese nezdrzoval.

5. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
C. k. 11 CoP 344/2018-150 z 24. septembra 2018 bolo odvolanie otca odmietnuté

ako oneskorene podané.

6. Proti uzneseniu krajského sudu podal otec dovolanie, v ktorom namietal,
ze uznesenie krajského sudu trpi vadou podla ustanovenia § 420 pism. f) Civilného

sporového poriadku.

7. K podanému dovolaniu otca sa vyjadrili staZzovatelia prostrednictvom pravne;j
zastupkyne (totoznej s ich pravnou zastupkynou v konani vedenom Ustavnym sudom).
Poukézali na to, Ze otec v dovolani poukazuje vysostne na nespravny procesny postup
okresného sudu tykajiici sa doruCovania zasielok. V navrhu na zvySenie vyzivného
podanom v mene stazovatel'ov matkou bola uvedend adresa otca s tym, Ze miestom jeho
pobytu (bez prihlasenia) je - Matka totiz mala vedomost’ o tom, Ze otec v Case
podania navrhu nemal ohlaseny na tejto adrese trvaly pobyt, no preukdzatel'ne sa pravidelne
zdrziaval u svojich rodi¢ov na uvedenej adrese v obci - Tvrdenie otca, podla ktor¢ho
po odchode zo spolo¢nej domécnosti zdiel'anej s matkou nemohol svojich rodicov Ziadat
o moznost’ prihlasit’ sa u nich na trvaly pobyt, kedZe s nimi nebol a nie je v kontakte,
je absolutnym klamstvom, ktorym otec ucelovo zavadza sud. Otec ma a mal vel'mi dobry
vzt'ah so svojimi rodicmi a aj v sucasnosti, ked’ uz u nich zrejme nebyva, ich pravidelne
navstevuje a informuje, a to dokonca aj o vSetkych prebiehajucich sudnych konaniach.
Do viacerych konani tykajtcich sa staZovatel'ov (vedenych okresnym sudom) rodicia otca
opakovane zasielali pisomné podania, chodili na vSetky pojednavania vo veci zdkazu styku
so stazovatemi (sp. zn. 9 P 85/2012) a vzdy ho cakali na chodbe pred pojedndvacou
miestnostou. Dokonca aj 17. maja 2018, ked bol otec na okresnom stde nahliadnut’
do spisu sp. zn. 9 P 66/2016, bol sprevadzany svojim otcom, ktory na neho c¢akal pred
budovou okresného sudu (pravna zastupkyna stazovatelov ich oboch spolu videla).

Dalej bolo vo vyjadreni k dovolaniu poukdzané na postup okresného stdu, ktory



po bezuspesnosti dorucovania zasielky prostrednictvom Slovenskej poSty na adresu otca
(mesto -, mestsky urad), u rodiCov otca, ako aj prostrednictvom Obvodného
oddelenia Policajného zboru Stupava vykonal lustraciu v Socidlnej poistovni a zistil, Ze
otec je zamestnancom obchodnej spolo¢nosti || GG T
B (dalej len ,,zamestnavatel™). Okresny sud teda od zamestnavatel’a otca poZzadoval
potvrdenie o vySke jeho mzdy a oznamenie evidovanej adresy jeho pobytu. Zamestnavatel
okresnému stdu uviedol, ze eviduje adresu pobytu otca na ||| GGG
¢o zodpoveda adrese mestského tradu. Na tejto adrese boli opakovane vykonané pokusy
o dorucenie prisluSnikmi Policajného zboru, avSak otec sa na tejto adrese nezdrziaval a jeho
pobyt bol nezndmy. V zmysle § 2 zdkona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov
Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o hlaseni pobytu®) ob¢an hlasi v rozsahu ustanovenom tymto
zékonom miesto, zaciatok a skoncenie svojho pobytu v obci, v hlavnom meste Slovenske]
republiky Bratislave a v meste KoSice hlasi tieto udaje mestskej Casti a vo vojenskom
obvode prislu§nému tradu, pricom na ucely evidencie ob¢anov sa pobytom rozumie trvaly
pobyt a prechodny pobyt. Pokial’ obCan, ktorému bol trvaly pobyt zruSeny podla § 7 ods. 1
pism. d) az g) zakona o hlaseni pobytu a ktory sa nemoze prihlasit’ na trvaly pobyt podla § 3
alebo 4, sa mdze prihlésit’ na trvaly pobyt v ohlasovni v mieste, kde sa zdrziava. V takom
pripade obcan predklada iba doklad podla § 3 ods. 8 pism. a) [ak ho nem4, doklad podl'a § 3
ods. 8 pism. b)] a ako miesto trvalého pobytu sa uvedie iba obec pobytu. Adresa sidla
obecného uradu tejto obce je adresou takého obcana na Ucely doruCovania pisomnosti
od orgénov verejnej spravy a inych Statnych organov a na tcely zapisu do zoznamu volicov.
Obec je povinna spdésobom v mieste obvyklym (najmd oznadmenim na tUradnej tabuli)
upozornit’ prihldseného obcana, ze mu bola alebo ze mu ma byt doru¢ena pisomnost.
Okresny sud sa zdkonnym postupom spravne snazil o dorucenie zasielky na adrese,
ktoru otec uviedol zamestnavatel'ovi. Tym, Ze uviedol adresu mestského uradu ako adresu
svojho trvalého pobytu, bol zaroven uzrozumeny aj s tym, Ze vSetky pisomnosti
(vratane pisomnosti od Statnych organov) mu budl zasielané na tito adresu. Ozndmenie
o podani nadvrhu na zvySenie vyzivného bolo zverejnené na uradne;j tabuli, ale aj na webove;j
stranke okresného stdu. Predvolanie na pojednavanie, ktoré sa malo konat

28. septembra 2017, bolo dorucené na adresu mestského Uradu, ktory tato informdciu



oznamil vyvesenim na Uradnej tabuli a na webovej stranke mestského uradu. Bolo v zdujme
otca, aby vynalozil primeranu aktivitu na to, aby si overil, ¢i mu na uvedenu adresu bola
dorucend nejaka zasielka. Okresny sud vykonal vSetky potrebné tkony na zistenie pobytu
otca. Jeho neucast’ na sidnom konani bola spdsobena jeho vlastnym konanim, ked’ze mal
vedomost’ o tom, Ze poStové zésielky sa mu dorucuji na mestsky urad ako adresu jeho
trvalého pobytu, s ¢im bol dlhodobo (od roku 2011) uzrozumeny. Stazovatelia preto
navrhli, aby najvys$si sud dovolanie otca odmietol pre objektivne nesplnenie zdkonnych

dévodov pripustnosti dovolania.

8. Uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 7 Cdo 51/2019 zo 17. jila 2019 boli uznesenie
krajského sudu sp. zn. 11 CoP 344/2018 z 24. septembra 2018 a rozsudok okresné¢ho stidu
¢. k. 9 P 66/2016-101 z 28. septembra 2017 zrusené a vec bola vratend okresnému sudu
na d’alSie konanie. Zrusené bolo aj uznesenie okresného sudu ¢. k. 9 P 66/2016-144

z 2. jila 2018.

9. Najvyssi sud svoje uznesenie zdovodnil najmé tym, ze postupom nizSich sudov
doslo k poruSeniu prava otca na sidny proces tym spdsobom, ze okresny sud sa nepokusil
dorucit’ mu navrh na miesto, ktoré zistil postupom podl'a ustanovenia § 116 ods. 1 Civilného
sporového poriadku od Socidlnej poistovne a Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Malacky, teda prostrednictvom jeho zamestnavatela. Tato skuto¢nost’ bola podl'a nazoru
najvysSieho sudu kl'acova, lebo otec nemal udajne vedomost’ o prebiehajicom sudnom
konani, pricom z obsahu sudneho spisu nevyplyva, ze by mal o konani vedomost,

resp. Ze by sa mu zdmerne vyhybal.

10. Za hlavny dévod neudrzatel'nosti uznesenia najvyssieho sudu treba podl'a ndzoru
stazovatelov z Ustavného hladiska povazovat skutonost, Ze tym doSlo k poruSeniu
ich zakladného prava na sidnu ochranu, ked’Ze uznesenie najvyssieho stidu nebolo riadne

odovodnené v sulade so zakonom.

11. V danom pripade najvyssi sid uvadza pravnu argumentéciu, ktorti z istavného
hladiska nemozno povazovat’ za spravnu, a to aj preto, lebo jeho pravny nazor nie je

zdovodneny spravne a presved¢ivo. Podla tstavného sidu do obsahu zakladného prava



na sudnu a inu pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika

ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.

12. Stazovatelia sa domnievajl, Ze okresny sud urobil vSetky mozné a potrebné
ukony na zistenie pobytu otca a na dorucenie rozhodnych pisomnosti. Nesuhlasia s ndzorom
najvyssieho sudu, podla ktoré¢ho bolo potrebné tieto pisomnosti dorucovat aj do sidla
zamestnavatel'a otca. Otec musel mat’ nejakl vedomost’ o prebiehajiicom konani, ked’ jeho
zamestnavatelovi bola dorucend ziadost o potvrdenie vySky jeho prijmu zo strany
okresného sidu. Otec vzhl'adom na to, Ze v inkriminovanom c¢ase nebol prihldseny
na ziadnej inej adrese, ale iba na mestskom urade, si mal kontrolovat, ¢i mu nie s
doruované nejaké zasielky, a mohol tak urobit’ aj prostrednictvom internetu. Otec teda
musel mat’ nejaka vedomost’ o0 moznom prebiehajucom konani o zvySeni vyzivného, ked’ze
mu to mohol oznamit’ nielen zamestnavatel’, ale aj jeho rodicia, u ktorych sa mu pisomnosti
(dokonca opakovane) okresny sud pokusal dorucovat’, a to tak prostrednictvom postove;j

zésielky, ako aj Obvodnym oddelenim Policajného zboru Stupava.

13. Nespravnym uznesenim najvysSieho sudu doslo k poruseniu oznacenych prav
stazovatel'ov podl'a ustavy a dohovoru, v désledku ¢oho je namieste priznat’ im primerané
finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 €. StaZzovatelia v tejto stvislosti pripominaju,
ze konanie o zvySenie vyzivného prebieha uz viac ako tri a pol roka a doteraz sa nedockali
jeho pravoplatného skoncenia. Otec doteraz plati vyzivné vo vyske 100 € na stazovatel’a

a vo vySke 80 € na malolett stazovatel'ku.

14. Stazovatelia pozaduju, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

,, Zakladné pravo stazovatelov na sudnu a inu pravu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom a Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7Cdo/51/2019,

porusené bolo.



Zrusuje sa Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 17.07.2019,
sp. zn. 7Cdo/51/2019, a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

Stazovatelom sa prizndva financné zadostucinenie v sume 5 000 € kazdému, ktoré je
Najvyssi sud SR povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.

Najvyssi sud SR je povinny uhradit stazovatelom trovy konania, pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia, v sume 346,26 Eur na ucet pravneho zdstupcu..., do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti rozhodnutia. *

I1.

Skutkovy stav veci

15. Z rozsudku okresného sudu €. k. 9 P 66/2016-101 z 28. septembra 2017 vyplyva,
ze nim bolo zvySené vyzivné na maloleti stazovatelku z doterajSej sumy 80 € mesacne na
sumu 150 € mesacne, pocnuc 4. aprila 2016, resp. na sumu 200 € mesacne, pocnic
1. septembra 2017, a na stazovatela z doterajsej sumy 100 € mesacne na sumu 200 €

mesacne, pocnuc 4. aprila 2016.

16. Z uznesenia krajského sudu €. k. 11 CoP 344/2018-150 z 24. septembra 2018
vyplyva, Ze nim bolo odmietnuté odvolanie otca proti rozsudku okresného sudu
¢. k. 9 P 66/2016-101 z 28. septembra 2017.

Podl'a konStatovania krajského sidu proti rozsudku okresného sadu podal otec
prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu odvolanie a pozadoval, aby krajsky sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, Ze okresny sud
porusil jeho pravo na spravodlivy sadny proces, ked mu rozsudok dorucoval v zmysle
ustanovenia § 106 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku na adresu mestského uradu
a ziadal tiez, aby mu okresny sid v zmysle ustanovenia § 122 Civilného sporového
poriadku odpustil zmeskanie lehoty na podanie odvolania. Podl'a d’alSieho konStatovania
krajského stidu okresny sud uznesenim €. k. 9 P 66/2016-144 z 2. jula 2018 rozhodol tak,
ze otcovi zmeSkanie lehoty na podanie odvolania neodpustil.

Podl'a nazoru krajského stidu rozsudok okresného sudu treba povazovat’ za doruceny

30. oktobra 2017 (datum doruCenia otcom neprevzatej zasielky na okresny sud),



atooznamenim o doruéeni na adresu mestského tUradu, ktoré bolo vyvesené
12. oktébra 2017 a zvesené 26. oktobra 2017. Lehota na podanie odvolania zacala otcovi
plynat’ 31. oktdébra 2017 a uplynula 14. novembra 2017 (tento deni pripadol na utorok,
ktory bol pracovnym dnom). Otec podal odvolanie prostrednictvom zvolené¢ho pravneho
zastupcu elektronicky az 24. maja 2018. Tym, Ze otec podal odvolanie po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty, krajsky sud jeho odvolanie bez vecného preskiimania spravnosti
napadnutého rozsudku ako oneskorene podané podla § 386 pism. a) Civilného sporového

poriadku odmietol.

17. Z uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 7 Cdo 51/2019 zo 17. jula 2019 vyplyva,
ze nim boli zruSené uznesenie krajského sudu sp. zn. 11 CoP 344/2018 z 24. septembra
2018 arozsudok okresného sudu €. k. 9 P 66/2016-101 z 28. septembra 2017 a vec bola
vratend okresnému stdu na d’alSie konanie. Zaroven bolo zruSené aj uznesenie okresného
sudu €. k. 9 P 66/2016-144 z 2. jula 2018.

Podl'a konsStatovania najvysSieho sidu sa otec Styrmi podaniami z 23. maja 2018
oznaCenymi ako ,,Odvolanie proti rozsudku*, dalej . Ziadost o odpustenie zmeSkania
lehoty na podanie odvolania“, potom ,, Ziadost o opcitovné dorucenie rozsudku“ a napokon
., Ziadost o zruSenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti* domahal zru$enia rozsudku
okresného sudu, resp. najskor odpustenia zmeskania lehoty na podanie odvolania, dorucenia
rozsudku okresného sudu alebo zrusenia dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozsudku
okresného sudu.

Podla d’alSieho konstatovania najvyssieho sudu otec v podanom dovolani uviedol,
ze krajsky sud sa jeho namietkami tykajlicimi sa existencie zdvaznej procesnej vady
spocivajucej v nesplneni zdkonnych podmienok ustanovenia § 116 Civilného sporového
poriadku pri doruCovani vobec nezaoberal a tieto nijakym spdsobom neposudil
a nevyhodnotil. Pritom tato ndmietka bola podl'a jeho nazoru kl'icovéa pre zodpovedanie
otazky, ¢i mu bol rozsudok okresného sudu riadne doru¢eny. Okresny sud nevykonal pokus
dorucit mu zalobu na jeho pracovisko, hoci o jeho zamestndvatel'ovi ziskal poznatky
a aj s nim komunikoval. V tomto ohl'ade poukazal aj na predtym platné ustanovenie § 46
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré umoziovalo dorucovat pisomnosti

aj na pracovisko. V neposlednom rade uviedol, Ze pri doruovani predvolania okresného



sudu na pojednavanie konan¢ 28. septembra 2017 nebola dodrzana zdkonna 5-diiova lehota
podla ustanovenia § 33 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku.

Podla ndzoru najvysSicho sidu odovodnenie wuznesenia krajského sudu
vo vSeobecnosti zodpovedd poziadavkam posudenia objektivnej pripustnosti odvolania,
medzi ktoré patri aj zachovanie zakonnej lehoty na podanie odvolania, kedze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je absolitne. Z ustanovenia § 105 Civilného sporového
poriadku vyplyva, ze pokial’ sid nedorucuje pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom
ukone sudu alebo do elektronickej schranky ¢i na elektronickll adresu (na Ziadost’ strany),
dorucuje ju prostrednictvom dorucujuceho organu, ktory je spravidla poStovy podnik, sudny
dorucovatel’, Utvar Policajného zboru, sudny exekutor alebo obecnd policia. Podla
ustanovenia § 106 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku fyzickej osobe sa spravidla
dorucuje na adresu evidovant v registri obyvatel'ov Slovenskej republiky. Podl'a § 5 zakona
o hlaseni pobytu ob¢an, ktorému bol trvaly pobyt zruseny, sa mdze prihlasit’ na trvaly pobyt
v ohlasovni v mieste, kde sa zdrziava. Adresa sidla obecného uradu tejto obce je adresou
takého obcCana aj na ucely doruCovania pisomnosti od orgénov verejnej spravy a inych
Statnych organov. Obec je povinna sposobom v mieste obvyklym (najmd ozndmenim
na uradnej tabuli) upozornit’ prihlaseného obcana, Ze mu bola alebo Ze mu ma byt dorucena
pisomnost’. Podl'a § 116 ods. 1, 2 a 3 Civilného sporového poriadku ak sa Zalobu nepodari
dorucit’ zalovanému (fyzickej osobe) na adresu podl'a § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny
urobit’ vSetky Ukony potrebné na zistenie skutocného pobytu zalovaného. Ak sa stdu
nepodari Zalobu dorudit’ na adresu zisteni postupom podla odseku 1, zverejni oznamenie
o podanej Zalobe na tiradnej tabuli sidu a na svojej webovej stranke. Zaloba sa povazuje
po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie. Dalsie pisomnosti dorucuje siid Zalovanému na adresu podla ustanovenia § 106
ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku. Podl'a bodu 18.7 Postovych podmienok
Slovenskej posty, a. s., uCinnych od 1. juna 2019 (d’alej len ,,poStové podmienky*),
opravnenym prijimatelom zésielok adresovanych, inter alia, zamestnancom organizacii
naich pracoviskd su osoby opravnené na preberanie zasielok za prisluSni organiziciu,
pricom uvedené sa vztahuje aj na zasielky s doplnkovou sluzbou do vlastnych ruk.
Slovenska poSta nezabezpecuje doruCovanie takto adresovanych zasielok jednotlivym

adresatom, zasielky doddva spolu so zasielkami organizacie. Ak opradvneny prijimatel’



za organizaciu odmietne zasielky prevziat, resp. zasielku nie je moZné opravnenému
prijimatelovi vydat, Slovenskd posta mu odovzdd pre adresita pisomné oznamenie
o ulozeni zésielky na poste. Uvedeny rezim dorucovania platil aj podl'a predchadzajucich
poStovych podmienok.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud lustraciou v registri obyvatelov zistil, Ze otec
ma od 9. augusta 2011 nahldseny trvaly pobyt na adrese mestského uradu a na tuto adresu
mu nasledne bola zasieland zaloba (a d’alSie sudne pisomnosti). Tato zasielka bola vratena
s tym, Ze adresat na oznamenie nereagoval. Nasledne bola netspesne poziadana policia
o dorucenie stdnych pisomnosti otcovi na adresu jeho rodi¢ov, ktoru adresu oznacila
v navrhu aj matka. Lustraciou v Socidlnej poistovni sa zistilo, Ze otec byva na adrese
mestského uradu a pracuje u zamestnavatela. Zamestnavatel oznamil, ze otec je jeho
zamestnancom nepretrzite od 1. oktdbra 2015 a byva na adrese mestského turadu. Zaroven
pripojil aj potvrdenie o dosahovanom prijme otca. Nésledny pokus okresn¢ho sudu
o dorucenie zaloby otcovi na uvedenu adresu bydliska prostrednictvom poSty a policie bol
netispesny. Dalej postupom podl'a ustanovenia § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku
bolo vyvesené na uradnej tabuli a webovej stranke okresného sudu oznamenie o podanom
navrhu. Okresny sud vyzval mestsky urad na dorucenie predvolania na pojedndvanie pre
otca na 28. september 2017. Doklad o vyveseni a zveseni ozndmenia bol okresnému stdu
doruceny 25. septembra 2017. Na pojedndvani konanom 28. septembra 2017 boli
(s vynimkou otca) vypocuti uc¢astnici a bol vyhlaseny rozsudok, ktory sa otcovi dorucoval
prostrednictvom mestského uradu (podobne ako navrh a ostatné pisomnosti). Oznadmenie
bolo vyvesené 12. oktobra 2017 a zvesené 26. oktobra 2017 a nasledne bola zésielka vratena
okresnému sudu.

Na zaklade uz uvedeného priebehu uskutociiovanych tkonov nemozno vycitat
okresnému stdu nedostatok snahy o zistenie pobytu otca a o doruCenie rozhodnych
pisomnosti (ndvrhom pocénic a rozsudkom konciac). Tato snaha vSak nebola uplna,
resp. zdkonne dostatocna v tom, ze okresny sud (napriek vedomosti o tom, kde otec pracuje)
sa nepokusil doru¢it’ mu (aspon) navrh na jeho pracovisko, resp. prostrednictvom jeho
zamestnavatel'a, ktorého v tomto ohl'ade ani nepoziadal o nejaku formu stc¢innosti, Comu

nebrani ani teraz platnd Gprava civilného procesu. Prdve naopak, pri doruc¢ovani Zaloby
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(navrhu) Civilny sporovy poriadok toto vyslovne vyzaduje v ustanoveni § 116 ods. 1 in fine
a § 116 ods. 2 uvadzacej vete, ktoré bremeno zat'azuje sud, a nie ucastnikov konania.

Najvyssi sud preto v zhode s argumentaciou otca dospel k zaveru, ze postupom
nizsich sudov doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sidny proces tym spdsobom,
ze okresny sud sa nepokusil dorucit’ mu zalobu (aj) na miesto, ktoré zistil postupom podla
ustanovenia § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku od Socidlnej poistovne,
teda prostrednictvom jeho zamestnavatel’a, ktory uvedent skuto¢nost” aj potvrdil a u ktorého
bol otec zamestnany nepretrzite od 1. oktobra 2015. Uvedend skutoCnost bola
v okolnostiach posudzovanej veci kI'icovou prave preto, ze otec o prebiehajicom sitdnom
spore nemal preukazanti vedomost, ked'Ze vSetky stdne pisomnosti (zalobou pocnuc
a rozsudkom okresné¢ho sudu konciac) mu boli dorucené (iba) prostrednictvom zdkonnej
fikcie. Zo sudneho spisu rovnako nevyplyva, Ze by sa otec prebiehajucemu sudnemu
konaniu vyhybal. Krajsky sud svojim pristupom k podanému odvolaniu tato vadu odobril.
Inymi slovami, ak sud prvej inStancie pri aplikacii ustanovenia § 116 Civilného sporového
poriadku zisti, ze Zalovany ma uzavrety stabilny pracovny pomer, na adrese evidovanej
v registri obyvatel'ov Slovenskej republiky sa nezdrZiava a nepokusi sa mu dorucit’ Zalobu
na pracovisko, resp. prostrednictvom jeho zamestnavatela, moze porusSit’ jeho pravo
na spravodlivy proces; uvedené neplati, ak sa dostatoénym spdsobom preukéaze, Ze zalovany
o spore mal vedomost.

Okresny sud spravne tvrdi, Ze , dorucovanie je v zmysle Civilného sporového
poriadku koncipované tak, Ze kazdy je povinny strazit' si svoj pobyt“. Rovnako ale plati,
ze zakotvenie prisnejSicho reZimu doruovania v novej uprave Civilného sporového
poriadku mé priestor predovSetkym v pripade, ak ma Zalovany (otec) o spore vedomost’.
,»Ak ma strana o prebiehajuicom spore vedomost’, vie si svoje zdlezitosti tykajlice sa
dorucovania zabezpecit’ tak, aby predisla pripadnym komplikdciam (ozndmit’ sidu mailovu
adresu, zvolit’ si advokata a iné), priCcom Zalobca ma o prebiehajicom spore vedomost’ vzdy,
zalovany aZz po doruceni zaloby. Z tohto dovodu musi platit, Ze Zzalovanému treba raz
dorucit’ riadne, a to Zalobu, a nésledne je uz zodpovednost’ za preberanie zasielok na strane
sporu“ (pravna databaza ASPI, komentar k ustanoveniu § 116 Civilného sporového
poriadku). Samozrejme, moZe nastat’ aj situdcia, ked’ ani zalobu nebude mozné dorucit’

zalovanému a ked preto bude potrebné fikciu jej dorucenia povazovat’ za dostatocnu
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a pravne ucinng, ale v tomto pripade o takuto situaciu neslo. V podobnych suvislostiach
ideovi tvorcovia Civilného sporového poriadku uvadzaji, ze tento ,,zakotvuje pravidla
dorucovania tak, aby sa garantovalo strandm pravo na spravodlivy proces (pozri § 116),
a zarovenl ma ambiciu vytvorit’ sidu priestor na poskytovanie sidnej ochrany v primeranom
case. Novymi pravidlami sa maji zaroven eliminovat’ moznosti protistrany marit’ priebeh
sudneho konania... NajzasadnejSou zmenou je to, ze pisomnost sa bude povaZovat
za dorucentl za splnenia prisnejSich podmienok, ako aj to, Ze strana bude niest’ procesni
zodpovednost’ za adresu vedent v prislusnom registri... vzh'adom na koncepcné nastavenie
systému dorucovania v Civilnom sporovom poriadku, ktory je zalozeny na pomerne tvrdom
uplatiiovani fikcii dorucenia... je potrebné normativne upravit postup pri dorucovani
najzasadnejSiecho procesného ukonu — zaloby, s ktorym st spojené zdvazné dosledky...
Tvrdé fikcie dorucenia... musia mat’ podl'a judikatary Sudneho dvora Eurdpskej tinie urcita
vynimku pri doruovani toho najzasadnejSieho procesné¢ho tkonu, akym je Zaloba. Treba
v§ak zdoraznit, ze vySetrovacie tikony podl'a odseku 1 robi sud v konani iba raz...“ (Stevéek
a kol., Civilny sporovy poriadok, nakladatel'stvo C. H. Beck 2016, s. 404, 405 a 420).

Z postového poriadku vyplyva, Ze prostrednictvom poStového dorucovatela
(pokial’ je to mozné, plati to aj o sudnom dorucovatelovi) je mozné doruCovat’
zamestnancom na pracovisko aj zdsielky urcené do vlastnych ruk. Napriek tomu,
ze ustanovenie § 46 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (,,Adresatovi mozno dorucit’
pisomnost’ v byte..., na pracovisku alebo kdekol'vek bude zastihnuty*) explicitne nebolo
prevzaté¢ do novej upravy Civilného sporového poriadku, implicitne je v tejto novej
procesnej Uprave pritomné prostrednictvom ustanovenia § 116 Civilného sporového
poriadku (skutocny pobyt Zalovaného), ktoré je osobitnym ustanovenim o dorucovani
zaloby fyzickej osobe voci vSeobecnej Uprave o adrese na dorucovanie uvedenej
v ustanoveni § 106 Civilného sporového poriadku (adresa uvedend v registri obyvatel'ov).
Na podporu tohto ndzoru mozno uviest’ aj adresatov — fyzické osoby podl'a ustanovenia
§ 107 ods. 2 Civilného sporového poriadku (vézni, zdravotne indisponovani, diplomati
¢i vojaci), ktorych doru€ovacia adresa rovnako nemusi zodpovedat’ ,,povinnej doru¢ovacej
adrese* podl'a ustanovenia § 106 Civilného sporového poriadku.

Otec tak opodstatnene namieta, ze sidy mu nesprdvnym procesnym postupom

znemoznili, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
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k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku preto obstoji. Bude ulohou okresného sudu dorudit’ otcovi Zalobu
a ostatné stidne pisomnosti na adresu jeho zamestnéavatel’a, pokial’ nebude mozné dorucit
mu Zalobu na adresu posledného trvalého pobytu (_), kde je na zéklade
ostatnej lustracie v registri obyvatel'ov nahldseny na trvaly pobyt od 14. decembra 2017,

a znova konat’ a rozhodnut’ v danej veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatiara

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

20. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.
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21. Ustavnu staznost treba povaZovat’ za zjavne neopodstatnenu.

22. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

23. Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

IV.

Predbezné prerokovanie st’aZnosti

24. Z pohl'adu ustavného sudu je potrebné poukéazat’ predovsetkym na sposob, akym

otec zareagoval na rozsudok okresného stdu €. k. 9 P 66/2016-101 z 28. septembra 2017,
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a to po tom, ked’ sa o existencii tohto rozsudku dozvedel. Reakcia otca spocivala v Styroch
podaniach z 23. maja 2018 oznadenych ako ,, Odvolanie proti rozsudku*, d’alej ,, Ziadost
o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania®, potom , Ziadost o opitovné
dorucenie rozsudku“ a mnapokon ,Ziadost o zrusSenie dolozky pravoplatnosti
a vykonatelnosti“. Mozno usudzovat, ze otec nepovazoval rozsudok okresného sudu
za pravoplatny, pretoze mu nikdy nebol doruceny, a to ani fyzicky, ale ani na zdklade
zédkonu zodpovedajucej fikcie dorucenia. Zrejme po takejto Uvahe pozadoval, aby mu
rozsudok bol doruéeny (,,Ziadost’ o opitovné dorudenie rozsudku“ v spojeni so ,,Ziadost'ou
o zruSenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti“). Z opatrnosti (pre pripad,
Ze by okresny sud nebol ochotny rozsudok mu znovu dorucovat’) podal proti nemu
odvolanie (,,odvolanie proti rozsudku®), pritom zaroven podal ,Ziadost o odpustenie
zmeskania lehoty na podanie odvolania® (takisto pre pripad, ak okresny stid bude povazovat

rozsudok za doruceny a pravoplatny).

25. Vzhl'adom na uvedeny spOsob argumenticie otca by sa javilo ako logické,
aby krajsky sad riesil najprv ako predbeznu otazku, ¢i bol uz vébec rozsudok okresného
sudu otcovi zakonu zodpovedajucim (platnym) spésobom doruceny. Zaver o oneskorenom
podani odvolania bolo totiz mozné opriet’ len o vysledok predbezného postdenia otdzky

platnosti fikcie dorucenia rozsudku okresného sidu otcovi.

26. Napriek uvedenému sa krajsky stid namietkami otca, tvrdiacimi, Ze mu rozsudok
okresného stidu vobec doruc¢eny nebol, nijako nezaoberal. Ako keby implicitne, vychadzal
z toho, ze doslo k platnému fiktivnhemu doruceniu rozsudku, a to diom 30. oktobra 2017.
K tomuto zaveru dospel bez toho, aby sa akymkol'vek spdsobom vysporiadal s uplatnenou

namietkou otca.

27. Podl'a nazoru ustavného sidu uz samotnd skuto¢nost’, ze krajsky sud nijako
konkrétne argumentacne nereagoval na tvrdenie otca, podla ktorého mu rozsudok
okresného sudu nebol vobec doruceny, bez d’alSiecho znamenala porusenie jeho zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Bolo totiz povinnostou krajského sudu

na nepochybne relevantnu a vyznamnua odvolaciu argumentaciu otca reagovat’ a vysporiadat’
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sa s nou, ¢o sa vSak (prinajmenej v explicitnej rovine) nestalo. UZ len tato okolnost’ sama
osebe by bez d’alSieho postacovala pre spravnost’ zaveru najvyssieho sudu, ktory uznesenie

krajského stdu zrusil.

28. Napriek tomu najvyssi sud iSiel dalej a otazku, ktord mal krajsky sad rieSit’
(no neriesil ju), vyriesil sdm, ked’ dospel k zaveru o dovodnosti namietky otca, podla ktorej

mu rozsudok okresného sudu nikdy nebol zakonu zodpovedajiicim spdsobom doruceny.

29. V uvedenej stuvislosti ustavny sud povazuje za vychodiskovy bod vlastnych ivah
notoricky znamu skuto¢nost’, podla ktorej v minulosti (za u¢innosti Ob¢ianskeho stidneho
poriadku) dochadzalo k castym prietahom v konani v dosledku taZkosti spojenych

s doru¢ovanim sudnych pisomnosti i¢astnikom konania.

30. Jednym zo zdmerov novej Upravy civilného procesného prava zakotvenym
v Civilnom sporovom poriadku G€innom od 1. jula 2016 bola aj takd novéd tUprava
dorucovania sudnych pisomnosti, ktora by prietahy v konani z tohto doévodu
minimalizovala. To bol dovod, pre ktory sa zvolila uprava, podla ktorej sa fyzickej osobe
dorucujii sudne pisomnosti na jej adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej
republiky [§ 106 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku], priCom je vecou fyzickej
osoby, aby primeranym sposobom sledovala, ¢i na jej registrovanu adresu nejaké sudne

pisomnosti dochadzaj.

31. Uvedent zasadu vSak nebolo mozné ani v ramci novej Upravy uplatiovat’
bezvynimo¢ne, pretoze uprava dorucovania zaloby Zzalovanému ako fyzickej osobe si
vyZaduje osobitné zvazenie a pozornost’ vzhl'adom na vyznam, ktory tento tikon zo strany
sudu pre zalovaného znamena. Ako na to spravne poukazuje najvyssi sud, zalobca vzdy vie,
ze na zéklade jeho zaloby prebieha civilné sudne konanie. Naproti tomu zalovany sa o tejto
skuto¢nosti spravidla dozvie az po tom, ked’ mu sud Zalobu doruci. Vo svojich désledkoch
to znamend, Ze doruCenie Zaloby Zalovanému na zaklade fikcie doruenia ma miesto iba
vynimocne, ked’ uz boli vyCerpané vSetky ukony potrebné na zistenie skutocného pobytu

zalovaného.
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32. Za nacrtnutého stavu sa javi ako rozhodujici spravny vyklad ustanovenia § 116
ods. 1 Civilného sporového poriadku, podl'a ktorého ak sa Zalobu nepodari dorucit’
zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud

povinny urobit’ v§etky tikony potrebné na zistenie skuto¢ného pobytu Zalovaného.

33. Kym podla nazoru otca a najvySSieho sidu v ramci povinnosti sudu ,,urobit’
vSetky tkony potrebné na zistenie skuto¢ného pobytu zalovaného* bol okresny sud povinny
pokusit’ sa fyzicky dorucit’ Zalobu otcovi aj cestou jeho zamestnavatela (ktorého identitu
okresny sud poznal), zatial’ podl'a nazoru stazovatel'ov okresny sud takuto povinnost’ nemal,
a to jednak z dovodu, Ze skorSie ustanovenie § 46 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(adresatovi mozno dorucit’ pisomnost’ v byte, sidle [mieste podnikania], na pracovisku alebo
kdekol'vek bude zastihnuty) do Civilného sporového poriadku prevzaté nebolo, ale tiez
preto, ze bolo povinnostou otca sledovat’, ¢i na mestsky urad (kde mal ohldseny trvaly

pobyt) dostava postu.

34. Ustavny sud povazuje vyklad ustanovenia § 116 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, ktory zaujal najvyssi sud, za logicky, presved¢ivy a tstavne konformny, pricom
tak, ako na to najvyssi sud poukazuje, ide aj o vyklad opierajici sa o eurdpske pravo.
Zohladnuje totiz osobité postavenie, aké v ramci doruCovania studnych pisomnosti ma
doruCovanie zaloby zalovanému, ktory je fyzickou osobou. V nijakom pripade nemozno

tento vyklad povazovat’ za arbitrarny ¢i za zjavne neodévodneny.

35. Z pohladu tustavného sudu je v danej suvislosti podstatnd aj td okolnost,
ze stazovatelia v podanej Ustavnej staznosti s argumentaciou najvyssieho sudu tykajucou sa

ustanovenia § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku nijako konkrétne nepolemizuju.
36. Na uvedenych zaveroch nemdézu ni¢ zmenit domnienky stazovatelov,

podrla ktorych otec o prebiehajicom sudnom konani musel vediet. Stazovatelia v tomto

smere ziadne dokazy nepredlozili.
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37. Bertic do uivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2019

Jana Lassakova
predsednicka senatu
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