SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 101/2019-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku a Martina

Vernarského (sudca spravodajca) prerokoval ustavnu staznost' |GGG
. . -ostipencho  spolocnostou

Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Magan, s. r . o., Skolska 257, Velky Slavkov, v mene
ktorej kond advokat a konatel JUDr. Marcel Masan, vo veci namietaného porusSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 115/2007 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

8 C115/2007 poruSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava 1 prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 115/2007 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. I (nancné zadost'uGinenie nepriznéava.
4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit ||

trovy pravneho zastipenia v sume 390,50 € (slovom tristodevitdesiat eur a patdesiat
centov) na ucet spoloCnosti Advokatska kanceldria JUDr. Marcel MasSan, s. r .o.,

Skolské 257, Velky Slavkov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staznostna argumentacia
y

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
III. US 101/2019-10 z 12. novembra 2019 prijal na daldie konanie ustavnii staznost
. . D (alej
len ,,stazovatel’), podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®),
ktorou namietal porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Bratislava I (d’alej len ,,0kresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 115/2007 (d’alej aj

,,hapadnuté konanie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na okresnom stde sa pod sp. zn.
8 C 115/2007 vedie konanie o urcenie, Ze odmenovanie je v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchddzania a onaroku na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy, v ktorom ma
stazovatel’ postavenie Zalobcu. Okresny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢. k. 8 C
115/2007-168 z 19. januara 2018, ktory bol doruceny stazovatelovi 12. marca 2018.

Stazovatel nasledne proti uvedenému prvostupiiovému meritornemu rozhodnutiu podal 26.
2



marca 2018 odvolanie. Zaroven ustavny sud v stcinnosti s Krajskym sudom v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud*) zistil, Ze okresny sud mu spis po podani odvolania stazovatela

dorugil 22. maja 2019.

3. Okrem podstatnych ukonov v napadnutom konani stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti
uviedol, ze ,,v doterajsom priebehu konania poskytoval sudu potrebnu sucinnost, a preto
mu nemozno pripisat’ na tarchu negativny podiel na tom, Ze konanie nebolo dosial
skoncené. Skutocnost, Ze prietahy neboli zavinené zo strany staZovatela je zrejmé z vysSie
uvedeného prehladu. Je zrejmé, ze Zalobca obratom reagoval na kazdu poZiadavku sudu,
pricom sud vo veci sposoboval prietahy opakovanym vyrubovanim sudnych poplatkov,
zasielanim nespravnych formuldrov napr. pri zistovani stavu majetkovych pomerov
Zalobcu, zapodievanim sa navrhom Zalovaného v 2. rade na zlozenie preddavku v zmysle §
141a O.s.p., ktory bol vyhlaseny za protiustavny, opakovanym odkladanim spisu do
spisovne bez akéhokolvek pokynu...

Sud aj nadalej kond tak, Ze toto konanie bude zrejme mat nestandardnii dlzku,
pretoze sud okrem iného porusil prava zalobcu na spravodlivy proces, ked’ tento napriek
opakovanym Ziadostiam Zalobcu zo dna 23. 10. 2017, 13. 11. 2017 a 27. 11. 2017 nevydal
medzitymny rozsudok, napriek tomu, Ze to bolo povinnostou sudu v zmysle § 214 ods. 2
C.s.p., ¢im podla nasho nazoru rozsudok, ktory vydal dina 19. 1. 2018 trpi takou vadou, pre
ktoru musi byt bez dalSieho zruseny a vrateny prvostupiiovému sudu na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Necinnostou Okresného sudu Bratislava I v namietanom konani doslo k poruseniu
zdkladného prava stazovatela zarucenom mu v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava podla
¢l. 6 ods. I dohovoru..., kedZe v primeranej lehote vo veci prdavoplatne nerozhodol
a nadalej konda s neprimeranymi prietahmi /dorucenie rozsudku z 19. 1. 2018 dna 12. 3.

2018/, ¢im stazovatel utrpel ujmu na svojich ustavnych pravach. .

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ v petite navrhuje, aby ustavny sud vydal nélez,

ktorym vyslovi porusenie jeho v bode 1 oznacenych zakladnych prav postupom okresného



sudu v napadnutom konani, priznd mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 200 € a

nahradu trov pravneho zastipenia v sume 390,50 €.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a d’alSie podania st’aZovatel’a

5. Na vyzvu ustavného sidu sa podanim sp. zn. 1 Spr V 574/2019 z 9. decembra
2019 dorucenym ustavnému sudu 16. decembra 2019 vyjadril k Gstavnej staznosti predseda
okresného stdu, v ktorom okrem prehl'adu procesnych tkonov sudu k veci uviedol:

., ... poukazujem na skutocnost, ze vec bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie
sudkyni Mgr. Mgr. Miriam Plavcakovej az dna 12.06.2019, dovtedy bola vec pridelend
sudkyni JUDr. Otilii Dolakovej.

... Po oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti stazovatela a po prestudovani
spisoveho materialu sp. zn. 8C/115/2007 vychadzajuc z prehladu ukonov vykonanych
v predmetnom spise v konani mozno konsStatovat, Ze v konani sa vyskytlo vyraznejsie
obdobie necinnosti v rokoch 2008 az 2010, avsak odvtedy sud konal plynule s tym, Ze vec
bola vybavovand priebezne podla poradia a s prihliadnutim na pocet inych veci v oddeleni.

Zaroven si dovolim poukdzat na skutocnost, Ze spis sp. zn. 8C/115/2007 sa
nachddzal v obdobi od 13.12.2011 do 23.05.2012, na Krajskom sude v Bratislave za ucelom
rozhodnutia o odvolani stazovatela, v obdobi od 02.06.2017 do 28.09.2017 na Okresnom
sude Poprad za ucelom nahliadnutia do spisu staZovatelom a zaroven od 22.05.2019 az
dodnes na Krajskom sude v Bratislave za uicelom rozhodnutia o odvolani stazovatela proti
rozsudku. Celkova doba, pocas ktorej sa spis sp. zn. 8C/115/2007 nenachddzal na tunajsom
sude, bola viac ako osem mesiacov.

... Vzhladom na obsah podanej ustavnej staznosti, v ktorej staZovatel namieta najmd
procesny postup sudu, davam do pozornosti, ze s poukazom na opravnenia predsedu sudu
vyplyvajucich mu z prislusnych ustanoveni zdakona o sudoch, nie je predseda sudu
opravneny akokolvek zasahovat do konkrétneho procesného postupu a rozhodovacej
¢innosti sudu v individualnej pravnej veci. Predseda sudu moze vykonavat dohlad v sudnom
konani a vybavovat staznosti ucastnikov konania len v ramci zdkonnej kompetencie danej
mu ustanoveniami § 62 ods. 1 a § 64 zakona o sudoch. V pripade podanej ustavnej staznosti

Vv tejto casti je zrejmé, Ze staznost smeruje najmd na procesny postup v individudlnom
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sudnom konani a ako predseda tunajsieho sudu nie som oprdvneny preSetrovat’ a ani sa
k takémuto postupu vyjadrovat.
... Na ucely posudzovania dovodnosti vysky pozadovaného zadostucinenia Ziadam
Ustavny sid Slovenskej republiky, aby prihliadol aj na skutocnost, Ze:
- toho casuje uz vo veci rozhodnuté rozsudkom c.k. 8C/115/2007-168 zo dna
19.01.2018,
- stazovatel nepodal staznost na prietahy predsedovi sudu v tomto konani,
- stazovatel podla mojho ndzoru dostatocne sam nedbal na svoje prava, ked
necinnost, resp. neefektivnu cinnost' tunajsieho sudu zacal namietat’ od zacatia
sudneho konania az podanim samotnej ustavnej staznosti.

Konecné rozhodnutie ponechavam na zvazenie Ustavnému sudu SR. “

6. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni zaroven uviedol, Ze netrva

na ustnom pojednéavani v konani o prijatej ustavnej st'aznosti a sthlasi s jeho upustenim.

7. K vyjadreniu predsedu okresné¢ho sudu zaujal na zéklade vyzvy tstavného sudu
stanovisko aj pravny zastupca st'azovatela, ktory vo svojom podani doru¢enom ustavnému
sudu 10. januara 2020 uviedol:

,,Je zrejmé, Ze v predmetnej veci trva konanie od roku 2007 to znamend viac ako 12
rokov a ospravedinitelné prietahy zo vsetkych prietahov na ktoré sme poukdzali
predstavuju potencidalne 8 mesiacov. Je teda zrejmé, Ze ide o neprimerane dlhu dobu
konania a ustavnd staznost je teda v celom rozsahu dovodnd obzvlast ak prihliadneme
k tomu, Ze Okresnému sudu Bratislava I trvalo viac ako 6 mesiacov, kym zaslal odvolanie
protistrane a viac ako rok a 3 mesiace kym vobec postupil spis Krajskéemu sudu v Bratislave
na rozhodnutie o odvolani.

Zaroven vam oznamujeme, zZe do dnesného diia nam nebolo oznamené, Ze doslo
k zmene v osobe sudcu, ktory danu vec prejedndva a nie je zrejmé, preco doslo k takejto
zmene, kedZe povodnad sudkyna JUDr. Otilia Doldkova je nadalej sudkynou Okresného
sudu Bratislava 1.

Mame za to, Ze toto nemozno hodnotit inak ako dalsie prietahy v konani.



8. Pravny zastupca stazovatela zaroven vyslovil sthlas s upustenim od ustneho

pojednavania v konani o prijatej staznosti.

9. Ustavny sud so sthlasom tucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoZze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.

10. Zakon o ustavnom sude nadobudol uc¢innost’ 1. marca 2019 v¢l. 1§ 1 az § 13
a§l6 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sidu

11. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

12. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

14. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



15. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

16. Stazovatel sa svojou ustavnou staznostou domdha vyslovenia poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

ku ktorému malo dojst’ postupom okresného stidu v napadnutom konani.

17. Ustavny sid si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

18. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svoje;j
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (i prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecn¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04, IV. US 365/04).

19. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala
predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ato§ 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 OSP, ktory platil do 30. juna 2016,
a v sucasnosti vychddza najmé zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zdkona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).



20. V zmysle €l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob* a podla § 157
ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,

¢

spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania “.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

21. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V stlade s judikatarou ESCP v rdmci prvého kritéria Gstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(L. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny std aj Gstavnu

staznost’ stazovatel’a.

22. Postdenim napadnutého konania podla prvého kritéria ustavny sud dospel
k zaveru, ze preskimavané konanie, ktorého predmetom je navrh vo veci suvisiacej
s poruSenim zasady rovnakého zaobchddzania, netvori beZzni agendu vSeobecnych studov.
Antidiskrimina¢né spory je potrebné vo vSeobecnosti povazovat za ndrocné
na dokazovanie, a to hlavne vo faze hodnotenia vykonanych dokazov (IIL. US 90/2015).
Na druhej strane vSak treba povedat’, Ze k problematike antidiskrimina¢nych Zalob sudcov
uz existuje pomerne rozsiahla judikatira (ktorej pdvodcom je samotny okresny sud),
ktora reflektuje aj nélez ustavného sudu vo veci sp. zn. PL. US 17/08. Co sa tyka hodnotenia
skutkovej zloZitosti napadnutého konania, z okolnosti pripadu stazovatela vyplyva,
ze v doterajSom priebehu konania bolo vykonané dokazovanie len vysluchom stran
(zalovanych, pozn.) a listinnymi dokazmi. Na doteraj$iu dizku napadnutého konania preto

nemala vplyv skutkova zloZitost’ veci.



23. Pri1 hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom
konani, ustavny sad zistil, ze stazovatel' prispel svojim spravanim k celkovej dizke
napadnutého konania, ato najmd svojim pasivnym pristupom ku konaniu. Na tarchu
stazovatela z pohladu zbytocnych prietahov v napadnutom konani mozno pripisat
skuto¢nost’, ze on ani jeho pravny zéastupca sa opakovane nezucastiiovali nariadenych
pojednavani (pojednavania nariadené okresnym sudom na 30. marec 2017, 30. maj 2017,
14. november 2017 a 19. januar 2018), svoju neucast’ na nich ospravedliiovali réznymi
dévodmi (zdravotné dévody, pracovna vytazenost’, kolizia pojedndvani) a ziadali, aby sud
konal v ich nepritomnosti. Pojednavanie okresného stidu bolo odrocené aj z dovodu ziadosti
pravneho zastupcu o nahliadnutie do spisu na Okresnom side Poprad, kde sa spis z tohto
dovodu nachadzal v obdobi od 2. jina 2017 do 29. septembra 2017. Stazovatel’ sa v celom
priebehu konania nedostavil ani na jedno pojednavanie, k veci sa nevyjadril ani pisomne.
Pravny zastupca stazovatela pocas konania sice navrhol vysluch staZovatela
prostrednictvom doziadaného sidu (Okresného stdu Poprad, pozn.), tento navrh vSak
okresny sud neakceptoval vzhladom na nepreukdzanie vynimocnych alebo vaznych
dévodov na takyto postup. Okresny sud vzhladom na pasivitu stazovatela napokon

na pojednavani konanom 19. januara 2018 upustil od vysluchu Zalobcu.

24. Ustavny std v savislosti so spravanim staZovatela poukazuje aj na okolnost,
ze priebeh konania pred okresnym sudom bol viackrat charakterizovany vyuZitim
procesnych dispozi¢nych opravneni st'azovatel'a, ktoré na strane okresné¢ho sudu vyvolali
povinnost’ reagovat’ predpisanym spOsobom na tieto procesné navrhy (doplnenie navrhu
zo 4. janudra 2008, navrh na zmenu petitu z 9. februara 2010, odvolanie z 8. septembra
2011 proti uzneseniu o zastaveni konania, Ciasto¢né spét'vzatie navrhu z 10. maja 2013).
Podl'a pravneho nazoru ustavného stidu vyuzitie moznosti danych stazovatel'ovi procesnymi
predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prav v sidnom konani moze sice sposobit’
predizenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom
st zbytoéné prietahy (m. m. I. US 31/01). Zaroven dizku konania, ktorad je ddsledkom
ukonov jeho ucastnikov alebo ich necinnosti, nemozno povazovat' za dovod na vyslovenie
zbytocnych prietahov v pripade, ked sid o procesnych navrhoch stazovatela konal

a rozhodoval bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 41/00).
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25. Na tarchu stazovatela z pohl'adu zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
mozno pripisat’ aj skuto¢nost’, na ktort poukazal aj predseda okresného sudu, ze st'azovatel’
nehdjil dostatocne svoje prava v napadnutom konani v zmysle zasady ,,vigilantibus iura*,
ked” v priebehu napadnutého konania vobec nevyuzil staZznost' namietajicu prietahy

adresovanu predsedovi stdu a tieto namietal az istavnou st'aznost’ou.

26. Uvedené skutoénosti nepochybne mali dopad na celkova dizku trvania

napadnutého konania, na ¢o ustavny sud musel pri posudzovani veci prihliadnut’.

27. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie
zbytoénych prietahov v doterajSom priebehu konania. Z prehladu procesnych tkonov
v napadnutom konani, ktory vyplyva z obsahu stanoviska predsedu okresného sudu
k Gstavnej staznosti, ako aj z predloZen¢ho s vecou suvisiaceho spisu okresného sudu
vyplyva, Ze okresny sud bol opakovane dlhodobo necinny v obdobi od 8. januara 2008, ked’
zaslal stazovatel'ovi vyjadrenie zalovaného, do 3. novembra 2010, ked’ std pripustil zmenu
zaloby a vstup d’alSieho ucastnika do konania (2 roky a 10 mesiacov), od 24. maja 2012,
ked’ bol spis vrateny odvolacim stdom, do 16. aprila 2013, ked’ sid vyrubil sidny poplatok
v zmysle usmernenia odvolacieho sidu (takmer 9 mesiacov), od 12. septembra 2013, ked’
okresny sud zrusil vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku z dovodu Ciastocného spit'vzatia
zaloby, do 9. juna 2015, ked’ okresny sud zaslal navrh zalovaného na vyjadrenie Zalobcovi
a zrudil nariadeny termin pojednavania (I rok a osem mesiacov). Ustavny sid tiez
poukazuje na pomaly postup okresného sudu po vydani meritérneho rozsudku, ked’ pokyn
zékonnej sudkyne z 23. aprila 2018 dorucit’ vyzvu zalovanym na vyjadrenie k odvolaniu
zalobcu bol kanceldriou zrealizovany az 27. septembra 2018 (teda po 5 mesiacoch).
Obdobne pokyn zakonnej sudkyne z23. oktobra 2018 umoznit stazovatelovi
ako odvolatel'ovi, aby sa vyjadril k vyjadreniu protistrany, bol kanceldriou zrealizovany
az po troch mesiacoch, teda 24. janudra 2019. Uvedené obdobia necinnosti okresného stidu
bez akychkol'vek zdkonnych dévodov treba povazovat’ za zbytocné prietahy v konani,
ktoré st z ustavnopravneho aspektu netolerovatelné. Uz samotnd dizka trvania konania
pred okresnym sidom (od podania Zaloby do predlozenia veci odvolaciemu stdu),

ktora predstavuje takmer 12 rokov, sama osebe signalizuje poruSenie zakladného prava
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stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov a prava na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote.

28. Vychadzajlc z uvedeného, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani
doslo k prietahom, ktoré neboli sposobené len pravnou zlozitostou veci ¢i spravanim
stazovatel’a, ale najmi necinnost'ou okresného sudu v zistenych obdobiach. Z uvedenych
dovodov tstavny std vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom

konani, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

V.

Prikaz vo veci konat’ a finan¢né zadostu¢inenie

29. Podra €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo ne¢innost’ou,

ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

30. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavne;j
staznosti vyhovie, moze prikézat,, aby ten, kto porusil zadkladné prava a slobody stazovatel’a

svojou necinnost'ou, vo veci konal.

31. V nadvidznosti na vyrok o poruseni oznacenych prav a v zdujme efektivnosti
poskytnutej ochrany stazovatel'ovi Gstavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal
okresnému sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov, zohl'adiiujuc skuto¢nost’, Ze vec toho
Casu nie je pravoplatne skoncena, ked’ze krajsky sud o odvolani stazovatela dosial

nerozhodol.

32. Podla ¢l. 127 ods. 3 dstavy ustavny sud moézZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.
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33. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny std ustavne;j
staznosti vyhovie, moze priznat stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uinenie, ak o to

poziadal.

34, Podl'a § 123 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostu€inenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dovodov sa ho doméha.

35. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud prizné st'azovatel'ovi
primerané financné zadostucinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznan¢ finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

36. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziadal o priznanie primeran¢ho financného
zadostucinenia v sume 5200 €, svoju ziadost' vSak v zmysle § 123 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude blizSie neodovodnil.

37. Cielom primeraného finanéného =zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného prava

(IV. US 210/04).

38. Pri urCeni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie
podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stucasne sa
pritom riadil zasadou, Ze cielom primeraného finanéného zadostucinenia je reparacia
nemajetkove] ujmy, nie pripadnd ndhrada Skody, ktord by sa po splneni zédkonnych

podmienok mohla uplatiiovat’ v konani pred vieobecnymi sadmi (m. m. IV. US 84/02).

39. Subjektivna nemajetkova ujma plyntica zo stradania plyntiiceho z pravnej neistoty
predlZzovanej prietahovym spravanim okresného sudu, ktord by mala byt zdkladom

pre zaver o vyhoveni ustavnej staznosti v ¢asti pozadovaného financného zadostuCinenia,
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nie je podl'a ndzoru tGstavného stdu v posudzovanej veci dostato¢ne preukazana. Dokazom
sliziacim formulovanému zéaveru je v bode 23 popisany procesny postoj stazovatela,
ktory bol vo vztahu k relevantnym procesnym tkonom okresného siidu nestcinny v miere
dévodne spochybniujicej jeho pocit nemateridlnej ujmy. NavySe, stazovatel Ziadnym
sposobom neodovodnil svoj navrh na priznanie finanéného zadostucinenia tak, ako mu to
§ 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uklada. Preto ustavny sud stazovatel'ovi pozadované

finan¢né zadost'u¢inenie nepriznal (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

VL.

Trovy konania

40. Ustavny stid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatel'a, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom.

41. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

42. Ustavny std podl'a § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania
v sume 390,50 € z dovodu trov pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby
vykonané¢ v roku 2018 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie st'aznosti)
v hodnote po 153,50 € vratane dvoch rezijnych pausilov v hodnote po 9,21 € a dane
z pridanej hodnoty v sume 65,08 €, ked’ze pravny zastupca st'azovatel’a je platitelom tejto
dane. Nahradu za treti Ukon pravnej sluzby — stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
dorucené Ustavnému sudu 10. januara 2020, Gstavny sud st'azovatel'ovi nepriznal, pretoze
obsah doruceného stanoviska nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu

posudzovanej veci.

43. Priznanu nahradu trov pradvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet advokatskej kancelarie (§ 62 zakona o tistavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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44. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného siidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost ditlom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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