SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 16/2021-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. januara 2021
prerokoval oznamenie sudcu I. senatu Ustavného stidu Slovenskej republiky Miloga Mad’ara
o dovodoch jeho moznej zaujatosti vo veci ustavnej staznosti vedenej na Ustavnom sude

Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2469/2020 a takto

rozhodol:

Sudca I. senatu Ustavného stidu Slovenskej republiky Milo§ Mad’ar je vyluéeny
z konania a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 2469/2020.

Odovodnenie:

I.

Vyhlasenie sudcu Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. Listom z 15. decembra 2020 sudca I. senatu Miloga Mad’ara Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) ozndmil predsedovi ustavného sudu doévody

mozZznej zaujatosti vo veci vedenej na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 2469/2020.



2. Dovodom jeho ozndmenia na vyliucenie z vykonu sudcovskej funkcie vo veci
sp. zn. Rvp 2469/2020 je skutocnost’, Ze sudca Milo§ Mad’ar po oboznameni sa s obsahom
ustavnej staznosti stazovatel’ky I obchodnej spolo¢nosti _ spol.
s 1. 0. (dalej aj ,,_“ alebo ,,stazovatel'’ka*), nahliadnutim do archivu advokatske;
kancelarie MADAR & Partners, s. r. o., ktorej bol pred vymenovanim do funkcie sudcu
ustavného sudu spolo¢nikom a konatel'om, zistil, ze obchodné spolo¢nost’ _ bola
klientom tejto advokatskej kancelarie. Sicasne v pravnej veci, ktora bezprostredne stvisi
s vecou, ktord je predmetom konania pred Gstavnym sudom, bol ¢inny aj pri vykone iného
povolania, nez je funkcia sudcu tustavného sidu — ako advokat. ISlo o zastupovanie
obchodnej  spolo¢nosti _ pri  podadvani oznamenia o skuto¢nostiach
nasvedcujicich podozreniu, ze mohlo ddjst’ ku konaniu v rozpore s Trestnym zdkonom,
pricom predmetom tohto ozndmenia (a na zdklade neho nasledne vedeného trestného
stihania) boli skutkové okolnosti a pravne suvislosti, ktor¢ boli predmetom konani

a rozhodovani sidov, ktoré su namietané v ustavnej staznosti obchodnej spolocnosti

3. Sudca I. senatu ustavného stidu Milo§ Mad’ar na zéklade uvedeného v zmysle § 49
ods. 2 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom
sude®) je toho nazoru, ze «splnenie podmienok podla § 49 ods. 2 zakona o ustavnom sude je
nutné vykladat extenzivne, teda nielen na ,,...tu istu vec...“, ale aj na veci s nou
bezprostredne suvisiace. Tym preto usudzujem, Ze v pripade mojej osoby, ako sudcu
spravodajcu, su v zmysle zdakona o ustavnom sude splnené podmienky na vylucenie mojej

osoby z konania a rozhodovania vo veci Rvp 2469/2020. ».

4. Pokynom predsedu tstavného sudu Ivana Fiaana zo 16. decembra 2020 bolo
oznamenie sudcu MiloSa Mad’ara v sulade s ¢l. IV bod 1 pism. b) v tom c¢ase platného
rozvrhu prace ustavného sudu na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni
dodatku ¢. 1 z 27. méja 2020 a dodatku ¢. 2 z 1. oktobra 2020 pridelené na rozhodnutie

podla § 51 ods. 2 zékona o ustavnom sude II. sendtu tstavného sudu.



II.

Relevantna pravna uprava a posudenie veci ustavnym sidom

5. Zékon o tustavnom sude obsahuje vyslovni pravnu upravu o vyluceni sudcu

ustavného sudu z vykonu sudcovskej funkcie v § 49 az § 52.

6. Podl'a § 49 ods. 2 zdkona o ustavnom stde sudca Ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci ¢inny pri vykone inej

funkcie alebo povolania, nez je funkcia sudcu tstavného sudu.

7. Podla § 49 ods. 4 zakona o ustavnom stude dovody vylucenia podla ods. 1 alebo

ods. 2 oznami sudca ustavného sudu bezodkladne predsedovi tistavného sudu.

8. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie
v sendte ustavného sudu, o vylaceni sudcu ustavného stidu rozhoduje iny senat Gistavného

sudu urceny rozvrhom prace.

9. Ustavny sud po postdeni dovodov uvedenych v oznameni sudcu I. senatu
ustavného sudu MiloSa Madara vo veci vedenej Ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 2469/2020 dospel k zaveru, ze st splnené zakonné podmienky podla § 49 ods. 2
zékona o ustavnom sude na vylucenie sudcu tstavného stidu z prejednania a rozhodovania
danej veci, pretoZze ako advokat bol ¢inny uz v suvisiacej veci pri vykone povolania ako

pravny zéastupca stazovatel’ky, ktora bola jeho klientkou.

10. Podl'a nédzoru II. senatu Gstavného sudu je teda nielen z hladiska subjektivneho
presvedCenia sudcu, ale tiez z objektivneho hladiska v snahe o uplné odstranenie
pochybnosti o rozhodovani predmetnej veci namieste sudcu tustavného sudu Milosa Mad’ara
vylacit' z prerokiivania predmetnej veci. Preto II. senat Gstavného sidu v zloZeni Peter

Molnar, predseda senétu, a ¢lenovia senatu Jana La$$dkova a LCubo§ Szigeti prisluSny na



rozhodnutie aj podla platného rozvrhu prace na obdobie od 1. januara 2021

do 31. decembra 2021 rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. janudra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



