SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 133/2010-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti S. a. s., H. zastipenej advokatom JUDr. M. B.,
B., vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava na suidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 218/2008 z 27. novembra 2008 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11 C 288/2005 z 13. maja 2008 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti S.,a.s., odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 18. februara
2010 dorucend staznost’ spolocnosti S., a. s., H. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), v ktorej namieta

porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 15 Co 218/2008
z 27. novembra 2008 (d’alej len ,,rozsudok z 27. novembra 2008*) v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota (dalej len ,,okresny sud*“) sp. zn. 11 C 288/2005
z 13. méja 2008 (d’alej len ,,rozsudok z 13. maja 2008%).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala okresnému sudu Zalobu
o urcenie vlastnickeho prava k Zeleznicnému mostu, ktory stoji na pozemkoch v jej
vlastnictve. Zalovanym v predmetnom spore bolo Mesto H. Vec bola okresnym stdom

vedend pod sp. zn. 11 C 288/2005.

Okresny sud rozhodol vo veci prvykrat rozsudkom z 12. jina 2006 tak, ze Zalobe
stazovatel’ky v plnom rozsahu vyhovel a ur€il, Ze stazovatel’ka je vlastnickou nehnutel'nosti
— zeleznicného mosta stojaceho na parcele ¢. 204/2, ¢. 1144/37 a ¢. 1143/1 v katastralnom
uzemi H. Okresny sud zalobe vyhovel z dovodu, Ze stazovatel'ka sa stala vlastniCkou
uvedeného mostu vydrzanim. Proti rozsudku podal zalovany odvolanie, na zédklade ktorého
krajsky sud uznesenim sp. zn. 15 Co 194/06 z 8. novembra 2006 rozsudok okresné¢ho sudu

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

V intenciach zruSujiceho uznesenia krajského sudu sp. zn. 15 Co 194/06
z 8. novembra 2006 okresny sud vykonal dokazovanie a vo veci opdtovne rozhodol
rozsudkom z 13. maja 2008 tak, ze zalobu v plnom rozsahu zamietol. StaZovatelka
k uvedenému rozsudku okresného stdu uviedla, ze «Celé zdovodnenie pokial ide o pravnu
uvahu preco zalobu zamietol prvostupiiovy sud zhrnul do jednej jedinej vety na str. 10
rozsudku, z ktorej vyplhyva: , KedZe navrhovatel v konani nepreukazal ani jeden titul
nadobudnutia vlastnickeho prdava k tomuto mostu, neuniesol tak dokazné bremeno vo vztahu
k svojim tvrdeniam a preto sud jeho navrh zamietol.

Jedinym skutkovym zistenim o ktoré prvostupnovy sud oprel svoje rozhodnutie je
precitanie Delimitacného protokolu ¢. 9/2005 zo dna 11. 5. 2005, z ktorého jednoznacne
vyplyva, Ze predmetny most netvori majetkovu podstatu Ziadneho privatizovaného statneho

podniku a stava sa ditom podpisania protokolu t. j. diiom 11. 5. 2005 majetkom mesta H.».
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Proti rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie, ktora navrhla zalobu zmenit’ a zalobe

v plnom rozsahu vyhoviet'.

Krajsky std rozsudkom z 27. novembra 2008 rozsudok okresného sudu z 13. maja
2008 vo veci samej potvrdil. Podla stazovatel'ky «Odvolaci sud rozhodol bez toho, aby vo
veci vytycil pojedndavanie a v odovodneni konstatoval, Ze Okresny sud rozhodol na zaklade
dostatocne zisteného skutkového stavu veci a vec sprdavne pravne posudil a aj dostatocne
odovodnil, pricom s dovodmi uvedenymi v prvostupniovom rozsudku sa Krajsky sud v plnom
rozsahu stotoznil.

Odvolaci sud sa nevysporiadal s ani jednou namietkou uvedenou v odvolani a uz
vobec nie s tym, preco zalobca nemohol predmetny most ak nebol sucastou privatizacného
projektu vydrzat. Odoévodnenie odvolacieho sudu ako i prvostupniového sudu svedci
o0 ,,obrovskej davke* lubovéle pri rozhodovani a je nesporné, Ze skutkové zistenia su viac

ako v extrémnom nesulade s pravnymi tivahami oboch sudov.».

Za porusSenie v st'aznosti oznacenych prav povazuje stazovatel'’ka najmé skutocnost’,
ze krajsky sud sa v ramci preskimavania postupu a rozsudku okresného stdu z 13. maja
2008 nevysporiadal so vSetkymi namietkami stazovatel’ky, nezaoberal sa nimi, neuviedol,
z akého dovodu povazuje namietky za neopodstatnené, nezaujal k nim svoj nazor, teda
nevykonal reviziu rozsudku okresného sudu, len sa v celom rozsahu stotoznil s jeho

skutkovymi a pravnymi zavermi.

Stazovatel’ka v staznosti d’alej uviedla, ze krajsky sud rozsudok z 27. novembra
2008 dostato¢ne neoddvodnil, pretoze podla stazovatelky ,,Jednym z tychto principov,
predstavujucim sucast prava na riadny proces (cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
a vylucujucim lubovolu pri rozhodovani, je aj povinnost sudu svoje rozsudky odovodnit
(s 157 ods. 1 OSP) a to sposobom zakotvenym v ust. § 157 ods. 2 OSP. Z odovodnenia musi
vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a vivahami pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravmymi zavermi na strane druhej. Ak su prdavne zdvery sudu v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretdcii

odovodnenia sudneho odévodnenia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za
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rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Tieto skutocnosti vyplyvajii
z ndlezu Ustavného sidu SR sp. zn.: I. US 242/2007.

Stazovatel'ka v staznosti tieZ poukdzala na rozpory medzi skutkovymi zisteniami,
ktoré podla jej ndzoru krajsky sud svojim rozhodnutim vébec neodstranil. Z tohto hl'adiska
zdoraznila najmi v tejto veci rozhodujice postavenie delimitaéného protokolu ¢. 9/2005
z 11. méja 2005, ktorym Slovenska republika zastipend Ministerstvom hospodarstva
Slovenskej republiky odovzdala sporny Zelezni¢ny most Mestu H. Tento dokument je podl'a
stazovatel’ky ,,zmdtocny, nevykonatelny a ide o paakt*, pricom ,,ani jeden sud sa vobec

pravnou silou zmdtocného Delimitacného protokolu nezaoberal .

Stazovatel’ka d’alej uviedla, ze sporny zeleznicny most bol pdvodne majetkom
Statneho podniku Slovenské lucobné zadvody H. a jeho privatizaciou na zéklade
privatizaéného projektu ¢. 197 presiel do majetku spolo¢nosti Slovenské lu¢obné zavody,
a.s., H., zaloZzenej Fondom ndrodného majetku Slovenskej republiky 14. aprila 1992.
Stazovatel’ka predmetny most nadobudla ako pravny néstupca tejto akciovej spolocnosti.
Predmetny most podla stazovatel'ky ,,nadobudol pévodny Stiatny podnik origindlnym
sposobom a to tak, Ze ho vybudoval“, pricom ,,Na stavbu Zeleznicného mosta bolo riadne

vydané stavebné povolenie a to byvalym ONV v R. S. pod ¢. 2899/77-Szo dna 1. 12. 1977 "

Na =zaklade uvedeného stazovatel’ka povazuje argumenticiu oboch stdov
zucastnenych na rozhodovani spocivajicu v tvrdeni, ze ak nebol Zelezni¢ny most zaradeny
evidencne medzi nehnutelny majetok, tak nebol predmetom privatizacie, za
,,nekvalifikovanu a neodbornu*, pretoze , je mnesporné, ze zeleznicny most bol riadne

oznaceny a zaradeny medzi zakladnymi prostriedkami v casti Zeleznicnej dopravy stredisko

¢. 4310 pod ¢. 2029300 .

K pravomoci Ustavného sudu stazovatelka uviedla: ,, V' danom pripade Zalobca
vycerpal i vSetky opravné prostriedky, a to tym, zZe podal i podnet na GP SR na podanie
mimoriadneho dovolania. Tento podnet bol podany dna 27. 11. 2009.



Na tento podnet reagovala Krajska prokuratura v Banskej Bystrici listom zo dna
14. 12. 2009, ktory bol doruceny pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr. M. B. dna 18. 12.
2009.

V danom pripade bola v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom side dodrzand
2 mesacnd lehota na podanie ustavnej staznosti, nakolko upovedomenie o tom, ze GP SR
nebude podavat mimoriadne dovolanie bolo dorucené pravnemu zastupcovi JUDr. M. B.

dna 18. 12. 2009.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., Krajsky sud Banska Bystrica rozsudkom sp. zn. 15 Co 218/2008 zo dna 27. 11.
2008 v spojent s rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote pod sp. zn: 11C 288/2005
zo dna 13. 5. 2008 porusil zakladné pravo spolocnosti S., a. s., so sidlom... H. na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

Rozsudok Krajskeho sudu Banska Bystrica sp. zn. 15 Co 218/2008 zo dna 27. 11.
2008 v spojenti s rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote pod sp. zn: 11C 288/2005
zo dna 13. 5. 2008 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

Spolocnosti S., a. s. sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia v sume 149,22 €,
ktoré je Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny vyplatit' na ucet pravneho zastupcu JUDr.

‘

M. B., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *
IL.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude médze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednidvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stide mozno st’aznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu (do zakladnych prav alebo slobdd stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zésahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.

Stazovatel'’ka v konani pred Gistavnym sidom namietala porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu z 27. novembra 2008, ktorym bol potvrdeny vo veci samej, a vo vyroku
o ndhrade trov konania Statu rozsudok okresné¢ho sudu z 13. mdja 2008, ktorym okresny sud
zamietol ndvrh st'azovatel’ky na urcenie vlastnickeho prava k spornému Zeleznicnému mostu

nachadzajucom sa na pozemkoch vo vlastnictve stazovatel’ky v katastralnom tizemi H.

Zo zistenia Ustavného sudu vyplyva, Ze konanie vedené okresnym sidom bolo

pravoplatne skonc¢ené 16. decembra 2008.

Staznost’ stazovatel’ky zo 4. februara 2010 bola podand osobne ustavnému stdu

18. februara 2010.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
II. US 55/02, I1. US 62/02). Jednou zo zikonnych podmienok na jej prijatie na d’alsie
konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav

alebo slobdd st'azovatela, pri¢om zmeskanie tejto lehoty nemozno odpustit’.
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V case, ked’ sa staZzovatel'’ka domahala ochrany svojich prav na Gstavnom stde podla

¢l. 127 ustavy, uz uplynula lehota stanovena pre tento typ konania pred ustavnym sudom.

K tvrdeniu stazovatel’ky, ze ,,v danom pripade bola v zmysle § 53 ods. 3 zakona
o Ustavnom side dodrzand 2-mesacnd lehota na podanie iistavnej staznosti, nakolko
upovedomenie o tom, ze GP SR nebude podavat mimoriadne dovolanie, bolo dorucené
pravnemu zastupcovi JUDr. MiloSovi Barbusovi dna 18. 12. 2009, Gstavny sud poukazuje
na svoju doterajsiu judikataru, ktorej sucastou je aj pravny nazor, ze podnet na podanie
mimoriadneho dovolania generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (§ 243e az 243
OSP) nemozno z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 Gstavy povazovat’ za G¢inny a dostupny pravny
prostriedok napravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania staznosti ustavnému
sudu podl’a tohto ¢lanku ustavy, a na jeho podanie nie je preto z hl'adiska plynutia uvedene;j

lehoty na podanie staznosti Gistavnému sudu mozné prihliadat’ (m. m. 1. US 49/02, I. US

134/03, IV. US 200/05 a iné).

Podnet na podanie mimoriadneho dovolania doruceny Generdlnej prokuratire
Slovenskej republiky stazovatelkou 27. novembra 2009 bol vybaveny Krajskou
prokuratirou v Banskej Bystrici listom €. k. Kc 222/09-7 zo 14. decembra 2009 odloZenim,
pretoze dévody na podanie mimoriadneho dovolania zistené neboli. Prokurator Krajske;j
prokuratury v Banskej Bystrici v uvedenom liste vyslovne uviedol, ze ,,konajuce sudy
spravne interpretovali zdkonné ustanovenia a v napadanych rozsudkoch ich prdvne
a zrozumitelne odovodnili. Preto sa s ich pravaymi zdvermi mozno stotoznit' a povaZujem
ich za spravne, pricom v dalsom odkazujem na odovodnenia oboch rozsudkov.*. Stucasne
uviedol, ze ,,odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zdoraznil skutocnosti, na ktoré povazoval
za potrebné poukdzat, pricom aj odovodnil, preco mal za to, Ze Zalobny navrh je
nedovodny. Z tychto dovodov je predmetné rozhodnutie v sulade s § 157 ods. 2 OSP a nie je

g3

pochybnost o jeho dévodnosti. .

Podl'a ustalenej judikatary tstavného sudu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
navrhovatel’ (stazovatel’) nemoéze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat za ufinné pravne

prostriedky ndpravy, ktoré su mu priamo dostupné. Ustanovenie § 243e ods. 1 OSP
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neuklada totiz povinnost’ (nevznika pravny narok) vyhoviet’ kazdému podnetu. Je na uvahe
generalneho prokuratora Slovenskej republiky rozhodnut’ o tom, ¢i poda, alebo nepoda
mimoriadne dovolanie (tato uvaha je vylucend iba v pripade, Ze zisti, ze zadkonné
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania su splnené). Opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnopravna

ochrana (napr. II. US 42/01, I. US 67/02, I11. US 11/04).

Takyto podnet nie je teda inym pravnym prostriedkom, ktory je stazovatel’ v zmysle
§ 53 ods. 1 zékona o ustavnom sude povinny vycerpat na ochranu svojich zakladnych prav
alebo slobod este pred podanim staznosti tstavnému sudu, a preto nema na plynutie lehoty
uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde ziadny vplyv. Plynutie uvedenej lehoty nie
je totiz zavislé na snahe stazovatela vyuzit mimoriadne opravné prostriedky, ale na
naplneni skuto¢nosti uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude

(I. US 209/03, 1. US 233/03).

So zretelom na dent nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku krajského sudu
z 27. novembra 2008 (16. decembra 2008) a dent dorucenia predmetnej staznosti istavnému
sudu (18. februdra 2010) je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, ze st'aznost’ bola podana
v ¢ase, ked uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o Gistavnom sude. Ustavny

sud sa preto nemohol zaoberat’ opodstatnenost'ou namietok uvedenych v staznosti.

Z uvedenych dovodov ustavny std st'aznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2010



