SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 49/2022-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Milosa Madara
asudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Rastislava Kassédka v konani podla
&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [
I D D -ostopenei N
. . ' cc ktorej kona advokat a konatel

I B 1ot postupu Okresného stdu Bratislava II v konani vedenom
pod sp. zn. 26 Cb 508/2015 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*“) 10. novembra 2021 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd ( d’alej len ,,listina®)
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 11 (dalej len
,»okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 508/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z tistavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka v procesnom postaveni zalovanej je stranou sporu
o zaplatenie sumy 19 716,50 eur s prisluSenstvom, ktoré sa zacalo na okresnom sude 18. decembra
2015. OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania, stazovatel’ka uviedla, ze okresny sid
vo veci meritdrne rozhodol rozsudkom ¢. k. 26 Cb 508/2015-243 z 13. novembra 2018, ktorym
zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Krajsky sud v Bratislave rozhodol o podanom odvolani stazovatel'ky rozsudkom ¢&. k.
4 Cob 51/2019-380 z 22. oktobra 2020, ktorym rozsudok stdu prvej inStancie zmenil, Zalobu
zamietol a stazovatel’ke priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinStancného konania
a odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vec bola v merite pravoplatne skoncena 23. novembra
2020, pozn.).



3. Stazovatelka tvrdi, Ze pisomnym podanim z 26. novembra 2020 vycislila konajicemu stdu
vysku trov konania, avSak od daného momentu okresny sud vo veci nekonal. Informaciou ziskanou
z obsahu elektronického spisu nasledne zistila, ze Zalobca poziadal o oslobodenie od povinnosti
zaplatit’ sidny poplatok za nim podané dovolanie, o ktorom okresny sud rozhodol 3. augusta 2021,
avSak podla jej nazoru rozhodovanie o ziadosti Zalobcu nemd ziadny vplyv na rozhodovanie
o vyske naroku stazovatela na nahradu trov konania. Z dovodu necinnosti okresného sudu podala
stazovatel’ka jeho predsedovi 2. augusta 2021 staznost na prietahy v konani, ktory tato
v pisomnom upovedomeni o jej vybaveni ¢. k. 1Spr/92/2021 zo 17. augusta 2021 povazoval
za nedovodnu. Jeho nosnym argumentom bola skutocnost’, Ze zalobca podal proti rozhodnutiu
odvolacieho sidu dovolanie spolu s ndvrhom na priznanie odkladu pravoplatnosti rozhodnutia,
o ktorom bude rozhodovat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky( d’alej len ,,najvyssi sud *). Z dovodu
nespokojnosti so sposobom vybavenia staznosti poziadala stazovatel'ka 26. augusta 2021
o presetrenie vybavenia staznosti, ktoré vybavil predseda krajského sudu tak, Ze sa s odpovedou
predsedu okresného stdu stotoznil apovazoval podanu staznost na prietahy za spravne
vyhodnotenu ako neddévodna.

4. Stazovatel’ka Ziada, aby Ustavny sud po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol
nalezom, ze boli porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému stdu v konani vedenom pod sp. zn.
26 Cb 508/2015 konat bez zbytocnych prietahov azakdzal mu pokracovat v porusovani
stazovatel’kou namietanych prav. Sti¢asne sa domaha priznania finan¢ného zadost'u¢inenia v sume
3 000 eur a nahrady trov konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. V podstatnej Casti svojej ustavnej staznosti stazovatel’ka namieta neCinnost’ okresného sudu
v Case, ked’ sa sudny spis (po pravoplatnom meritérnom rozhodnuti a jeho vrateni sidom druhe;j
inStancie pozn.) nachadzal plne v jeho dispozicii, a teda neexistovala Ziadna pravna prekazka, aby
postupoval podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku arozhodol o vySke nahrady trov
konania. Podl'a staZovatel’ky je iraciondlnym argumentom, ze v otazke vySky néhrady trov konania
nebolo rozhodnuté, lebo zalobca podal proti odvolaciemu rozhodnutiu dovolanie. Od momentu
rozhodnutia krajského stdu (22. oktobra 2020, pozn.) ¢i od podania dovolania Zalobcom
(22. decembra 2020, pozn.) do dila vybavenia st'aznosti na prietahy v konani (17. augusta 2021,
pozn.) uplynula doba takmer takmer 8 mesiacov, pocas ktorej bol okresny sud v danej veci necinny.
Stazovatel’ka tvrdi, Ze uvedeny postup okresného sudu spocivajici v jeho ne€innosti a nevydani
rozhodnutia o vySke trov konania priamo zasahuje do jej Gstavou garantovaného prava.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ked’Ze podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je ndmietka poruSenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov (Cl. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny) postupom sudu, Gstavny
sud poznamenava, Ze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny niet ziadnych rozdielov, a preto je ich mozné posudzovat’ v rdmci predbezného prerokovania

ustavnej st'aznosti spolo¢ne, rovnako ako pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla
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¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v obsahu ktorého tiez nemozno vidiet zasadni odlisnost, vychadzajic
z judikatary Eurdpskeho stdu pre ludské prava [(dalej len ,,ESIP“), napr. IL US 55/98,
1. US 280/08].

7. Vo vztahu k stazovatel’kou formulovanej namietke o absencii rozhodnutia okresného sudu
o vySke nahrady trov konania sa ustavny sid zameral na posudenie Ustavnej udrzatel'nosti postupu
okresného sudu v obdobi od pravoplatnotnosti rozhodnuta vo veci samej (23. novembra 2020)
do podania ustavnej staznosti (10. novembra 2021). Aktudlnu ustavni staznost’ stazovatelka
podala priblizne jedenast’ mesiacov po pravoplatnom meritotnom skonéeni veci.

8. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti z obsahu sudneho spisu zistil,
ze okresny sud o vySke nahrady trov konania rozhodol uznesenim ¢. k. 26 Cb 508/2015-667
zo 16. novembra 2021 (stazovatel’ke dorucené v ten isty den, pozn.), teda Sest’ dni po doruceni
ustavnej st'aznosti ustavnému sudu, a hoci toto dosial’ nenadobudlo pravoplatnost’, okresny sud tym
uskutocnil potrebné kroky smerujuce k odstrdnenu pravnej neistoty stazovatel’ky. Pre Uplnost
ustavny sud dodéva, Ze od 18. janudra 2022 sa stidny spis nachadza na najvysSom sude, ktory bude
rozhodovat’ o podanom dovolani zalobcu.

9. Ustavny stid predovsetkym zdoraziiuje, Ze v pripade ustavnych staznosti namietajticich porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (¢l. 38 ods. 2 listiny i ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) takéto
ustavné staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, aj vtedy, ak argumenty v ustavnej staznosti
v Case jej podania nepreukdzali taku intenzitu poruSenia oznaceného zakladného prava, aby bola
ustavna staznost prijatd na dalSie konanie. K inym dévodom zakladajucim zaver o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej st'aZznosti nesporne patri aj istavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného
organu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami
pripadu (m. m. L. US 156/2019).

10. V sulade so svojou konS$tantnou judikatirou Ustavny sud zaroven uvadza, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny), resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 550/2020).

11. Ustavny sud s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu vratane povahy &asti veci, ktora je
predmetom Ustavnej staznosti, jej vyznam pre stazovatelku a odstranenie jej pravnej neistoty
zohl'adnil relevantnu judikaturu [napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02, IV. US 221/04,
ITI. US 171/2020, rozsudok ESIP vo veci Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016
(staznost’ ¢. 65302/11)], posudil intenzitu zésahu okresného sudu do zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov v rdmci danom aktudlnou
procesnou fazou konania a dospel k zaveru, Ze hoci treba okresnému sudu vytknut’, ze o vyske
néhrady trov konania rozhodoval zdihavo, ¢o rozhodne nie je v stilade s aéelom § 262 Civilného
sporoveého poriadku, v celkovom kontexte prejednévanej veci v danom $tadiu napadnutého konania

stazovatel’kou tvrdenu pravnu neistotu v relevantnej Uistavnopravnej intenzite nevzhliadol.

12. V nadvdznosti na uvedené, ked judikatira ustavného sudu pripista, ze ojedineld necinnost’

sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zékladného

prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01,

IV. US 513/2020), z pohl'adu aktudlnej faze napadnutého konania sa tvrdena ne€innost’ necinnost’

okresného sudu mdze posudzovat aj inak ako v zakladnom, meritorne neukonc¢enom konani nez
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v konani po pravoplatnom rozhodnuti o veci samej (v danom pripade o vyske nahrady trov
konania). V neposlednom rade je potrebné vziat’ do tivahy aj to, Ze ustavna staznost’ stazovatel'ky
bola ustavnému stdu dorucend 10. novembra 2021, pricom s minimalnym ¢asovym odstupom bolo
v otazke vysky nahrady trov konania rozhodnut¢.

13. Pokial’ ide o ta Cast’ ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ka namieta poruSenie ,,prdava na
spravodlivy proces® podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorého poruSeniu malo dojst’ v dosledku
necinnosti okresné¢ho stdu v konani v Casti rozhodovania o vyske ndhrady trov konania, Gstavny
sud dospel k zaveru o jej zjavnej neopodstatnenosti, pretoze ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
na vec stazovatel'ky aplikovatelné ratione materiae. Stazovatelkou namietand necinnost
okresného sudu nedosahuje taku intenzitu, ktora by zakladala moznost, aby tustavny sud
po pripadnom prijati ustavnej staznosti v tejto Casti na d’alSie konanie dospel k zaveru, ze doba
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 26 Cb 508/2015 vo faze rozhodovania o vyske
nahrady trov konania (necely rok) zasiahla samotni podstatu a ucel prava stazovatelky
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti stazovatel’ky k zaveru, ze neexistuje okolnost, na zdklade ktorej by
po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o poruseni
stazovatel’kou namietanych prav. Na zaklade uvedeného staznost’ stazovatel'ky podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stde*) odmietol
ako zjavne neopodstatnent.

15. Pretoze Gstavny sud Ustavnl staznost’ v celom rozsahu odmietol, bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatel’ky obsiahnutych v petite jej Ustavnej st'aznosti.

16. V zéavere ako obiter dictum Gstavny sud ddva do pozornosti, Ze rozhodovanie o vySke nadhrady
trov konania sa prenieslo do Casti konania po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej prave
z dovodu rychlejseho rozhodovania zo strany vysSieho sudneho Uradnika, a preto je povinnost'ou
najmid vedenia sudu prijat’ také opatrenia, aby k nijakym prietahom v tejto casti konania
nedochadzalo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 26. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



