SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 268/04-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2004 predbezne prerokoval staznost’” M. P., bytom N., zastipeného JUDr. S. S., N., vo veci
porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu upraveného v &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava upraveného v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 47/97, a takto
rozhodol:
Staznost M. P. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 8. novembra
2004 dorucena staznost M. P., bytom N., zastipeného JUDr.S. S., N., (dalej len
,stazovatel™), vo veci poruSenia jeho zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu upraveného
v &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava upraveného
v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (,,dalej len ,,Dohovor®)
postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,0okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

8 C47/97.



Podstata st'aZnosti staZovatela spociva v tom, Ze vo veci okresné¢ho sudu sp. zn.
8 C47/97 bolo pravoplatne rozhodnuté 27. novembra 2002 Krajskym sidom v Nitre
rozsudkom ¢. k. 7 Co 488/00-285. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel dovolanie
28. mgja 2003. Vo svojej staznosti uvadza, Ze , tato vec nie je pravoplatne skoncena .
PoZzaduje preto, aby Ustavny sud rozhodol, Ze ,,konanim Okresného sudu v Nitre vo veci
8 C47/97 a predtym vo veci 8 C 135/92 boli porusené zakladné prava a slobody upravené

“

v ¢lanku 6 dohovoru.

100 000 Sk.

Stcasne pozaduje priznat' primerané finanéné zadostuinenie

Stazovatel’ v zahlavi svojej st'aznosti uvadza, Ze namieta porusenie zdkladnych prav
podl'a €l. 46 ods. 1 a 2 tstavy, v navrhu na rozhodnutie vo veci samej (petite) uvadza ¢l. 6
Dohovoru bez jeho blizsej konkretizacie a z obsahu staznosti vyplyva, ze namieta znacné
a neodovodnené prietahy a nesustredeny postup okresného stdu, avSak bez uvedenia
konkrétneho c¢lanku tustavy a Dohovoru, ako aj ich pravnej (Gstavnej) kvalifikacie.
Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ ustavny sud vyzval stazovatela, aby mu oznamil, ¢i vyuzil
staznost na prietahy v konani podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Stitnej sprave stdov) v zneni
neskorSich predpisov. Sucasne ho upozornil na nevyhnutnost” predlozit’ ustavnému sudu
dokazy preukazujuce tvrdenia o poruSeni oznacenych ustavou a Dohovorom chrdnenych

zakladnych prav okresnym sidom v namietanom konani.

Pravny zéstupca na vyzvu ustavného sudu v urcenej lehote odpovedal a oznamil
ustavnému sudu, Ze jeho klient tento inStitit dosial nevyuzil. K odpovedi na vyzvu

ustavného sudu pripojil kopiu rozhodnuti okresného sudu a Krajského sudu v Nitre.
II.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)

kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie tstavny sud nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Rovnako moéze tstavny sud

odmietnut’ navrh aj vtedy, ak je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav upravenych v ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a prav upravenych v ¢l. 6 Dohovoru sposobom, ktory nezodpovedad pozZiadavkam
ustanovenym v § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude, pricom poruSenie svojich prav vidi
v postupe okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 47/97, ktory charakterizuje ako
nesustredeny so znacnymi a neodovodnenymi prietahmi. Zo staznosti nemozno s urcitostou
zistit, ¢oho sa stazovatel’ dozaduje, pretoze staznost ani po jej doplneni nemd zdakonom

predpisané nalezitosti.

Ustavny sid navySe na okresnom side zistil, Ze vec sp. zn. 8 C 47/97 bola po podani
dovolania predlozena 12. novembra 2003 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, ktory
o dovolani uz rozhodol tak, Ze zrusil rozhodnutie Krajského sudu v Nitre a od 16. novembra

2004 sa vec nachadza na tomto sude (Krajskom sude v Nitre).

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze v case dorucenia staznosti ustavnému sudu
8. novembra 2004 sa vec nachadzala na Najvyssom sude Slovenskej republiky a od
16. novembra 2004 je na Krajskom sude v Nitre, t. j. od 12. novembra 2003 sa vec na

okresnom sude nenachadza.

Opierajuc sa o fakty pripadu a doterajsiu judikaturu ustavného sudu ustavny sud
dospel k zaveru, Ze staznost stazovatela nema zakonom predpisané ndlezZitosti, a z tohto
dovodu ju ustavny sud po predbeinom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



Vzhladom na toto rozhodnutie bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat sa dalsimi

poziadavkami stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2004



