SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 174/2014-47

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
LCalika prerokoval prijati staznost D. F. — B., zastupeného obchodnou spolo¢nost’ou
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., konajucou prostrednictvom advokatky
JUDr. Klaudie Azariovej, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

27 Cb 91/2003, a takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo D. F. — B. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod postupom Okresného sudu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 91/2003 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

27 Cb 91/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.D. F. = B. prizndva finanéné zadostuc€inenie v sume 1 000 € (slovom tisic
eur), ktoré je Okresny sid KoSice | povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit D. F. — B. trovy pravneho
zastupenia v sume 340,09 € (slovom tristoStyridsat’ eur a devit’ centov) na ticet obchodne;j
spolo¢nosti AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r. 0., konajlicej prostrednictvom

advokatky JUDr. Klaudie Azariovej, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. 1. US 174/2014-29 zo 7. méja 2014 prijal na d’alsie konanie staznost’ D. F. — B. (d’alej
len ,,stazovatel*), zastipeného obchodnou spolo¢nost’ou AZARIOVA & RUZBASAN Law
firm s.r.o0., konajucou prostrednictvom advokatky JUDr. Klaudie Azariovej, ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 91/2003.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 11. aprila 2003 na okresnom
stude navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domahal proti Zalovanému —M. L. —

K. (dalej len ,,zalovany*), zaplatenia sumy 251 683,90 Sk (8 354,37 €) s prisluSenstvom.

Okresny sid v predmetnej veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn.
4 Rob 170/2003 z 23. jina 2003, proti ktorému podal Zalovany 28. jala 2003 odpor,
v ktorom uplatnil proti stazovatelovi ,,zapocitaciu namietku“. Konanie v predmetnej veci
bolo d’alej vedené pod sp. zn. 27 Cb 91/2003. Okresny sud pojednavanie v predmetnej veci

nariadil az 25. augusta 2004, t. j. az rok po podani odporu, uvedené podanie bolo navyse



odroCené na neurcito pre ucely doloZenia podkladov zalovanym tykajucich sa preukdzania
jeho zapocitacej namietky, ktoré ale, ako to vyplyva zo spisu v predmetnej veci, Zalovany

nedolozil.

Dalsie pojednavanie v tejto veci sa konalo az 25. méja 2005 a bolo odro¢ené

na 30. m4j 2005 pre ucely vyhlasenia rozhodnutia.

Zalovany 25. novembra 2005 podal v predmetnej veci vzajomny navrh, ktorym
sa domahal proti stazovatelovi zaplatenia sumy 408 445 Sk (13 557,89 €), ktory okresny

sud uznesenim z 12. marca 2007 vylucil na samostatné konanie.

Pojednévanie uskuto¢nené 12. aprila 2007 bolo odrocené na 6. jun 2007 pre ucely
doplnenia dokazov ucastnikmi konania. StaZovatel pozadované dokazy doplnil.
Pojednavanie konané 6. juna 2007 bolo odro¢ené na 8. august 2007 s tym, ze Zalovanému
bola opitovne ulozend povinnost’ doplnit’ uz raz pozadované dokazy. Uvedené pojednévanie
bolo zrusené¢ a odroc¢ené na 16. august 2007. Pojedndvanie uskuto¢nené 16. augusta 2007
bolo odrocené opit’ pre ucely doplnenia dokazov zo strany zalovaného na 14. november
2007, avsak na zaklade oznamenia okresného sudu z 24. oktobra 2007 bolo odrocené
na 28. november 2007. Pojedndvanie uskuto¢nené¢ 28. novembra 2007 bolo odrocené
na 16. januar 2008 s tym, ze st'azovatel'ovi okresny sud uloZil povinnost’ predlozit’ d’alSie

dokazy.

Uznesenim zo 16. januara 2008 okresny sud spojil na spolo¢né konanie veci vedené
pod sp. zn. 27 Cb 91/2003 a sp. zn. 27 Cb 120/2007, ktoré nasledne viedol pod sp. zn.
27 Cb 91/2003. Podl'a nazoru stazovatela na takyto procesny postup nemal okresny sud
dovod a konanie v predmetnej veci, ktoré je uZ aj tak zdihavé, sa tym iba prediZilo. Okresny
sud nasledne pojednéavanie odrocil na 12. marec 2008 a ulozil tcastnikom konania doplnit’
dokazy tykajuce sa pripajanej veci. Uvedené pojednavanie bolo zruSené¢ a d’alSie bolo
nariadené az po ziadosti stazovatela z 11. septembra 2008, po ktorej okresny sud nariadil
pojednédvanie na 5. november 2008, ktoré bolo odrofené na 12. november 2008 pre ucely

vyhlésenia rozsudku.



Okresny sud rozsudkom z 27. novembra 2008 zaviazal Zalované¢ho zaplatit’
stazovatelovi ako zalobcovi sumu 151 033,60 Sk (5 013,39 €) s prisluSenstvom
a v prevysujucej Casti zalobu zamietol aj napriek skutoc¢nosti, Ze vSetky naroky stazovatela
boli podl'a neho riadne preukazané, avSak z cCasti uznal naroky zalovaného aj napriek
skutocnosti, Ze tie dostatone preukdzané neboli. Stazovatel podal proti rozsudku

z 27. novembra 2008 odvolanie.

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 2 Cob 172/2009
z 28. januara 2010 potvrdil rozsudok okresného sidu z 27. novembra 2008 vo vyroku
o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 151 033,60 Sk s prisluSenstvom,
ktory v €asti tohto vyroku nadobudol pravoplatnost’ 9. marca 2010. Krajsky sud zaroven
zru$il vyrok napadnutého rozsudku z 27. novembra 2008, ktorym okresny sud
zalobu v prevySujucej Casti zamietol. Okresny sid v predmetnej veci nariadil pre ucely
opitovného konania o naroku stazovatela na zaplatenie sumy 3 340,98 € (100 650,30 Sk)

s prislusenstvom d’alSie pojednédvanie.

Stazovatel vzal 14. maja 2010 svoj navrh Cciasto¢ne spét, aby sa konanie
v predmetnej veci nepredlZzovalo, o d’alSie dokazovanie naroku Zalovaného ciastocne jeho
narok uznal a sumu v istine 1 759,19 € (52 997,30 Sk) s rocnym urokom z omeskania

10,9 % si viac voci zalovanému nenarokoval.

Okresny sud nasledne v danej veci uskuto¢nil pojednavanie len 5. mdja 2010
a 3. novembra 2010. Pojednavania uskuto¢nené 5. januara 2011, 26. oktobra 2011,
3. novembra 2011, 8. decembra 2011, 21. decembra 2011, 18. aprila 2012 a 13. juna 2012
boli odrocené vylu¢ne na Ziadost’ zalovaného, resp. jeho pravneho zastupcu, avSak okresny
sud podl'a ndzoru stazovatel'a nevenoval pozornost’ tomu, ¢i boli tieto Ziadosti aj dostatocne

odovodnené.

Stazovatel’ prostrednictvom pravneho zdstupcu podal 13. augusta 2012 staznost’

na prietahy v konani adresovanli predsedovi okresného sudu. Predseda okresného sudu



staznost’ stazovatela vyhodnotil ako CcCiasto¢ne dovodnu, pretoze v urcitych tusekoch

konania podl'a neho dochadzalo k bezdévodnym prietahom v konani.

Zalovany 16. augusta 2012 zomrel, o ¢om okresny sid upovedomil stazovatela
oznamenim z 10. septembra 2012 spolu so ziadostou o poskytnutie procesného stanoviska.
Okresny sud uznesenim zo 4. marca 2013 rozhodol, Ze konanie prerusuje do pravoplatného
skoncenia dedi¢ského konania po nebohom Zalovanom. V ten isty den okresny sud vyzval
stazovatel’a, aby oznamil, ¢i trvd na podanej zalobe, vzhI'adom na skutocnost’, ze podla
aktualneho vypisu zo Zivnostenského registra Zalobca 31. decembra 2012 ukoncil svoju
podnikatel'sktl ¢innost’, avSak uvedené skuto€nosti podl'a stazovatel'a nemaju vplyv na jeho

spoOsobilost’ byt icastnikom konania, preto st'azovatel’ tito vyzvu povazuje za bezdévodnu.

Okresny sud stazovatela 12. septembra 2013 vyzval, aby mu oznamil, ¢i st uplatnil
svoju pohladavku v dedi¢skom konani, a pokial’ nie, tak aj dévod jej neuplatnenia.
Stazovatel’ nebol ucastnikom dedi¢ského konania po nebohom zalovanom, nemal pristup
k spisu o dedi¢skom konani, a preto ani nemohol mat Ziadne informécie o tom, kto je
dedi¢om po porucitel'ovi a ktory notar na zéklade poverenia okresného sudu je povereny
ukonmi v uvedenom konani o dedicstve. Stazovatel d’alej poukazal na skutoCnost, ze

pohl'addvka neuplatnend v dedi¢skom konani nezanika.

Okresny sud v predmetnej veci uskutocnil d’alSie pojedndvania 6. novembra 2013,
17. decembra 2013 a 20. janudra 2014. Pojedndvanie uskutocnené 20. janudra 2014 bolo
odrocené na neurcito ,,za ucelom vykonania dotazu na notara Mgr. Vojtecha Kavecanského
za ucelom podania stanoviska, z akého dévodu sa neriesila likviddcia predizeného
dedicstva po Zalovanom“. Okresny sud pritom neuviedol Ziadne zddvodnenie tohto

procesného ukonu, ani ¢o sa ma vykonanim takéhoto dokazu vobec objasnit’.

Do dia podania tejto staznosti nebolo v predmetnej veci nariadené dalSie

pojednévanie a ani vydané rozhodnutie ¢i vykonany akykol'vek d’alsi procesny ukon.



Stazovatel’ v ramci argumentacie poukazal na skuto¢nost’, Ze konanie v predmetnej
veci trva uz takmer 11 rokov a nevydanie rozhodnutia hoc 1 len v ¢asti uplatneného naroku
je v priamom rozpore so zasadou pravnej istoty, prava na spravodlivy sidny proces bez

zbyto¢nych prietahov, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote.

Z opisanych skutkovych okolnosti je podl'a stazovatela zrejmé, ze celé konanie je
zbytoéne zdihavé, nehospodarne a neefektivne, okresny sud pojednavania neustéle odrocuje
s velkym c¢asovym odstupom, a to aj bez preukdzania zavazného dévodu ¢i potreby
vykonania konkrétneho dokazu. Okresny sid v predmetnej veci postupuje neraciondlne

a zmitocne, a to uz od samotného zaciatku konania.

Okresny sud mal v predmetnom konani konstatovat’ neunesenie dokazného bremena
zalovanym, avSak okresny sid namiesto toho Zalovaného nadbyto¢ne a opdtovne vyzyval
na predloZenie dokazov, a napokon aj napriek tomu, ze zalovany tieto dokazy nepredlozil,

narok zalovanému priznal.

Okresny sud vykonal v predmetnej veci podla stazovatela niekolko zbytocnych
procesnych ukonov, ktorymi zatazoval ucastnikov, ale predovSetkym ktoré prispeli
k dalsim prietahom uZ aj tak neprimerane dlhého prerokovavania veci (v tejto stvislosti
stazovatel’ poukazal na uznesenie o spojeni konania a na vyzvy okresného sudu ucastnikom
konania na zaujatie procesného stanoviska k skutoCnostiam z pravneho hladiska

jednoznacnym).

Pojedndvania nariadené na 5. januar 2011, 26. oktober 2011, 3. november 2011,
8. december 2011, 21. december 2011, 18. april 2012 a 13. jan 2012 boli odrocené vylucne
na ziadost Zzalovaného, resp. jeho pravneho zastupcu. Okresny sud podla stazovatela
nevenoval dostato¢ni pozornost’ riadnemu odovodneniu a preukdzaniu dolezitych dévodov
na ospravedlnenie neucasti a nariadenie odroCenia pojednavania, tak ako to vyzaduja
ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Stazovatel’ d’alej zdoéraznil,
ze v pripadoch, ked je ucastnik riadne zastiipeny advokatom, ktory konad v jeho mene

a obhajuje jeho pravne zaujymy, by mal okresny siud skumat, &1 Ziadosti UcCastnika



o odro¢enie pojednavania nie st iba ucelovy spdsob, ako sa vyhnut vydaniu rozhodnutia
vo veci samej, a mal by dosledne zist'ovat’ existenciu dblezitych dovodov na ospravedlnenie
jeho neucasti. Podl'a stazovatela je nepripustné a v rozpore so vSetkymi zdkladnymi
zasadami obcianskeho stidneho konania, aby sa vo veci nekonalo viac ako rok a pol len

z doévodu netcasti zalovaného (okrem iného riadne zastiipeného) na pojednavani.

Stazovatel’ sa umrtim zalované¢ho dostal do zloZitej procesnej, ako aj hmotnopravne;j
situacie. DediGstvo po Zalovanom ako poruéitelovi bolo prediZené a z dovodu obmedzenia
zodpovednosti dedi¢a za dlh porucitel’a, narok stazovatel'a v zostavajucej casti nemusi byt

vymozitel'ny, a to napriek tomu, ze bol v predmetnom konani jednoznacne preukazany.

Pokial’ by okresny sid v predmetnej veci podla stazovatela postupoval dosledne,
raciondlne a bez zbytocnych prietahov, bol by vydal rozhodnutie vo veci samej uz za Zivota
zalovaného, a s ohladom na uz uspeSné vymozenie priznanej Casti naroku by bolo

rozhodnutie vykonatel'né a vymozitelné.

V priebehu konania bolo niekol’ko asovych obdobi, ked’ okresny siid nekonal vobec,
nenariadil pojednavanie na dlhé Casové obdobie, odroCoval pojednavanie bez zadvazného
dovodu, akceptoval procesnui nedisciplinovanost Zalovaného a vykondval zbytocné

a zmitocné procesné ukony.

Uvedené skutoCnosti u staZovatela vytvaraji stav pradvnej neistoty, a to uz
od momentu podania navrhu na zacatie konania v predmetnej veci pretrvavajuceho az
do dna podania staznosti, pretoze opédtovne nie je v predmetnej veci nariadené dalSie

pojednévanie a predmetna vec nie je ani pravoplatne skoncena.

Stazovatel v predmetnej veci poziadal o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia v sume 10 000 €, ktoré oddvodnil nemajetkovou aj majetkovou ujmou.
Nemajetkova ujma stazovatel’a spociva v tom, ze sa ako Ucastnik predmetného konania dlhé
roky nedokdze domdct meritorneho rozhodnutia vo svojej veci napriek tomu, ze nejde

o spor mimoriadne zlozity a svoje naroky v predmetnom konani preukazal, pricom tento



stav sposobil u neho stratu dovery v sudy a sudny systém Slovenskej republiky a ich
vyznam, ako aj pocity krivdy a nespravodlivosti. Majetkova ujma u neho vznikla v désledku
neustdleho predlzovania predmetného konania, vynakladanim nemalych finan¢nych
prostriedkov na domdhanie sa svojho prava (najméd vydavky siOvisiace s pravnym
zastipenim, sudny poplatok, usly zisk, cestovné a iné vydavky). Okrem iného je podla
stazovatel'a pri priznani primeraného finanéného zadostucinenia potrebné zohladnit, Ze
pokial’ by bol okresny sud konal riadne, bol by v predmetnej vec rozhodol eSte za Zivota
zalovaného, a stazovatel'ovi by tak bola priznanad uplatnena pohladavka, ktord by mohol
vymoct v exeku¢nom konani, kedZe zalovany mal majetok podliehajuci exekucii,
¢o vyplyva zo skuto€nosti, Ze narok v priznanej Casti ¢iastoCne dobrovolne plnil a exekucia
vo zvysnej Casti priznanej pohladavky bola Gispesnd, avSak postupom okresného sudu doslo

z Zneniu vymozenia zostavaju iroku st’azov. .
k znemozneniu vymozenia zostavajiceho naroku stazovatel'a

V danom pripade je zrejmé, Ze aj pokial’ by okresny sud vydal v najblizSej dobe
rozsudok v predmetnej veci, nasledky porusenia zdkladnych prav stazovatel'a uzZ nemozno
odstranit’ a G¢inky tohto rozhodnutia mu nenahradia spdsobenti nemajetkovu a s najvacSou

pravdepodobnost’ou ani majetkovi ujmu.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti staZzovatel’ ustavnému sidu navrhol, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi, Ze jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom okresného stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 27 Cb 91/2003 porusené, prikaze okresnému sudu, aby v uvedenom konani konal bez
zbyto¢nych prietahov, priznd mu primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 10 000 €, ako

aj nahradu trov konania.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa v predmetnej veci vyjadril predseda okresného
sudu podanim sp. zn. 1 SprV/192/2012 z 30. maja 2014, v ktorom popisal priebeh konania

vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 27 Cb 91/2003 a uviedol:



,Na zdklade vysSie uvedeného sa Okresny sud Kosice I uplne nestotozinuje
so staznostou navrhovatela z dovodu, Ze sud vo veci pocas celého konania vykonaval ukony
smerujuce k ukonceniu veci a medzi casom doslo k rozhodnutiu vo veci samej.

Zaroven Okresny sud Kosice I suhlasi s tym, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
v predmetnej veci upustil od ustneho pojedndvania o prijatych staznostiach, ak dospeje

k nazoru, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci. *

Stazovatel' na vyjadrenie okresného sudu z 30. méja 2014 reagoval podanim
z 12. juna 2014, v ktorom uviedol:

«Ohladom stanoviska Okresného sudu k prejednanej veci, uvedeného vo vyjadreni
sudu zo dna 30. 05. 2014, uvadzame, Ze predmetné vyjadrenie neobsahuje dostatocné
zdévodnenie zdlhavého postupu Okresného sidu Kosice I vo veci sp. zn.: 27Cbh/91/2003,
nevysvetluje velké casové odstupy medzi jednotlivymi ukonmi sudu, neobjasiiuje dovody
zasielania {podla nasho ndzoru) neodovodnenych vyziev (ako napr. vyzva na vyjadrenie sa
k skutocnosti, Ze zZivnostenské opravnenie Zalovaného zaniklo, resp. vyzva na vyjadrenie sa
preco sa pohladavka neuplatnila v dedicskom konani, atd’), ani opdtovné odrocovanie
pojednavani sposobené nedisciplinovanostou druhej procesnej strany, a taktiez neobjasnuje
vyznam procesného postupu spocivajuceho vo vycleneni naroku Zalovaného na samostatné
konanie a nasledné spojenie veci, ani dalsie mnozstvo neefektivnych a nehospodarnych
ukonov konajuceho sudu, ktorée mali za nasledok porusenie zdakladného prava navrhovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote.

Skutocnost, ze Okresny sud KoSice I v konani sp. zn.: 27Cb/91/2003 vydal dna
27.05. 2014 rozhodnutie, bolo podla nasho nazoru dovodne ovplyvnené nami podanou
staznostou na Ustavny sid SR. Uz z povahy samotnej veci jasne vyplyva, Ze rozhodnutie
vydané vo veci po takmer 11 rokoch nezabezpeci pre navrhovatela napravu a neodstrani
stav pravnej neistoty. Do dnesného dna nam predmetny rozsudok nebol doruceny, a preto
sa k jeho obsahu vyjadrit’ nevieme. Uvadzame vsak, Ze vydanie rozhodnutia v priebehu
konania na  Ustavnom siide o vysloveni poruSenia zdkladného prdva nie je dévodom pre
nevyslovenie porusenia zdkladného prava a nasledky neprimerane dlhého konania,

spocivajuce v jednak sposobenej krivde a nedovere voci sudnictvu SR, ako aj redlnej



nemoznosti vymozenia pohladavky aj pre pripad uspechu, vydanim rozhodnutia nebudu
odstranené ani zhojene.

Ako spdsob pravnej argumentdcie, poukazujeme na Ndlez Ustavného sudu SR sp.
zn.: US 34/2011, ako aj dalsich vydanych rozhodnuti Ustavného sidu SR, na zdiklade
ktorych vyplhwva, Ze ak medzicasom aj dojde k vydaniu rozhodnutia, nie je mozZné
automaticky predpokladat, Ze takéto rozhodnutie odstrani nasledky porusenia zdakladného
prava.

V celom rozsahu zotrvavame na podanom navrhu a na uvedenych argumentoch, a aj
s ohladom na vyssie uvedené sa v Ziadnom pripade nemoézZeme stotoznit' s vyjadrenim
Okresného sudu Kosice I, v zmysle ktorého sud vo veci pocas celého konania vykonaval
ukony smerujuce k ukonceniu veci, a mame za to, zZe sud v priebehu konania konal
neefektivne a nesustredene, s neodovodnene velkym casovym odstupom a vo veci doslo

k zbytocnym a nedovodnym prietahom.»

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude) sude vo veci staznosti stazovatela upustil od ustneho
pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti
dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
V dosledku toho senét predmetnt staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti
ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zdklade pisomne podanych stanovisk

ucastnikov a obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.
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Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru...

Ustavny sud pri rozhodovani o staZznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu* (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' stdu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ac¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého akonédhle sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie

prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspeiné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.
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Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k porusSeniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a faktickd
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Predmetom posudzovaného konania je zaloba o plnenie vyplyvajuce zo zmluvy
o dielo podl'a Obchodného zakonnika. Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatela,
okresného sudu a z nimi predloZzenych na vec sa vzt'ahujucich listin tstavny std nezistil
ziadne skutoCnosti sved¢iace o tom, Ze by celkova dizka tohto konania bola vyrazne
ovplyvnend pravnou alebo skutkovou zloZitostou tejto veci. V predmetnom konani okresny
sud uz rozsudkom z 27. novembra 2008 pravoplatne rozhodol o vicsSej Casti stazovatel'ovho
naroku v sume 5 013,39 € s prisluSenstvom a v sucasnosti uz kond (aj s ohladom
na Ciasto¢né spat'vzatie navrhu zo strany stazovatela v sume 1759,19 €) len o zostavajucej
Casti naroku uplatnen¢ho stazovatelom v sume 1581,79 € a o vzajomnom ndvrhu

zalovaného.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria — spravania stazovatela v predmetnom
konani — tustavny sud nezistil ziadne nedostatky, ktorych dosledkom by mohlo dojst

k vyraznejSiemu predlZeniu predmetného konania.

3. Tretim kritériom, podla ktorého tstavny sud hodnotil, ¢i v posudzovanom konani
doslo k zbyto€nym prietahom, bol postup okresného stidu na rozhodovani v predmetne;j
veci. Pri skimani tohto postupu okresného sudu tustavny sud vychadzal zo staznosti

stazovatela, ako aj zo spisového materialu v predmetnej veci.
Ustavny suad zistil, Ze predmetné konanie bolo poznacené dvomi vyraznymi

obdobiami ne€innosti okresného sudu. Na tarchu okresného sidu ustavny sud zapocital

obdobie necinnosti trvajice pat mesiacov od 3. septembra 2003 (uhradenie sudneho
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poplatku st'azovatelom) do 3. februara 2004 (vyzva stazovatel'ovi na predlozenie listinnych
dokazov), po uplynuti ktorého trvalo uvedenému stdu d’alSie 3 mesiace, kym bol stdnej
kancelarii dany pokyn vykonat’ d’alSie jednoduché procesné ukony suvisiace s nariadenim
prvého pojednavania (1. juna 2004), ako aj obdobie ne€innosti trvajliice viac neZ jeden rok
od 29. marca 2006 (okresnym sidom uskuto¢nené pojednavanie) do 12. marca 2007 (pokyn
studnej kanceldrii vykonat ukony suvisiace s nariadenim pojednavania), pocas ktorého
okresny sud nevykonal v predmetne;j veci ziaden procesny tikon smerujici k rozhodnutiu jej

merita.

Okrem uvedenych obdobi ne¢innosti tstavny sud zistil, Zze predmetné konanie bolo
poznacené aj neefektivnhou cinnostou okresného sudu. V tejto suvislosti ustavny sud
poukazuje na postupu okresné¢ho sudu, ktorym v predmetnom konani najskor vzajomny
navrh Zalovaného wvylucil na samostatné konanie (29. marca 2006), avSak néasledne
po takmer dvoch rokoch predmetné konania opidtovne spojil na spolo¢né konanie
(16. januara 2008). Neefektivnou c¢innostou okresného sidu v predmetnom konani bol
poznaceny aj priebeh odvolacieho konania pred krajskym sidom, v ktorom bol spis
v predmetnej veci krajskému stdu predlozeny 21. januara 2009, avSak okresnému sadu bol
vrateny spit’ po viac ako 6smich mesiacoch (2. oktébra 2009) bez rozhodnutia vo veci
samej z dovodu nespravnej identifikacie Uc€astnikov konania v rozsudku okresn¢ho stidu
z 27. novembra 2008. Po opitovnom predlozeni tohto spisu krajskému sudu (17. decembra
2009) bol tento vrateny spat okresnému sudu (16. februara 2012) spolu s rozsudkom
¢. k.2 Cob 172/2009-315 z 28. janudra 2010, ktorym bol napadnuty rozsudok okresné¢ho
sudu z 27. novembra 2008 v Casti vyroku o zamietnuti casti uplatneného naroku stazovatel’a
zruSeny a vrateny spat na d’alSie konanie. Pri svojom rozhodovani preto ustavny sud
prihliadol aj na skuto¢nost, Ze predmetné konanie bolo prediZzené aj o obdobia trvajice
spolu priblizne jedendst’ mesiacov, pocas ktorych v predmetnej veci rozhodoval krajsky sud
o odvolaniach podanych proti rozsudku okresného sidu z 27. novembra 2008, ktory bol
v Casti vyroku o zamietnuti zostavajucej Casti naroku stazovatela zruSeny a vrateny na
d’alSie konanie okresnému sudu pre nedostatocné odovodnenie tohto vyroku. Z uvedeného

vyplyva, Ze o uvedené obdobie, po¢as ktorého sa spis nachddzal na krajskom sude, sa
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taktiez predmetné konanie vyrazne predizilo, aviak vyznamny podiel na tomto prediZzeni

mal 1 okresny sud.

Ustavny std konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom posudenia, trva uZ viac nez
devit rokov a dva mesiace a v dosledku ne¢innosti a neefektivnej ¢innosti okresného sudu
nemozno dobu predmetného konania vedené¢ho na okresnom stde povazovat' za ustavne
akceptovatelni ako vo vztahu k zdkladnému pravu podla €l. 48 ods. 2 ustavy, tak ani
vo vztahu k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto dospel k zaveru, Ze

oznacené prava stazovatela boli porusené.

I11.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st'aZovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom, prikazal tomuto sudu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachadza st'azovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume

10 000 € od okresného stidu z dovodov uvedenych v jeho st'aznosti.
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Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho finanéného zadostuCinenia Ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské préva, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku preskimavaného konania a bertic do uvahy konkrétne
okolnosti pripadu, predovSetkym postup okresné¢ho sudu v predmetnej veci a predmet
uvedeného konania, t.j. o je pre ucastnika konania v stavke — ,, at stake®, spravanie
stazovatela, ale aj skuto¢nost’, ze stazovatel sa na Gstavny sud so svojou staznost’ou obratil
v Case, ked” okresny sud uZ rozhodol o vicSej Casti nim uplatneného naroku pravoplatnym
rozhodnutim a v konani zostava okresnému stdu prerokovat a rozhodnut’ len o zostatku
povodne v konani uplatneného ndroku, pricom ucelom priznaného finanéného
zadostuCinenia nie uspokojenie v konani dosiall nepriznanych narokov, tustavny sud
stazovatel'ovi povazoval priznanie sumy 1 000 € za primerané finanéné zadostu€inenie

podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde) uhradu
trov konania z dovodu jeho pravneho zastipenia obchodnou spolo¢nostou AZARIOVA
& RUZBASAN Law firm s.r. 0., konajiicou prostrednictvom advokatky JUDr. Klaudie

Azariovej, ktora si uplatnila narok na ich thradu v celkovej sume 340,09 €.
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Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladn4 sadzba odmeny za tkon

pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2014 je 134 € a hodnota rezijného pausalu je 8,04 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol staZzovatel'ovi narok na Uhradu trov za tri
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti ustavnému stdu a vyjadrenie k stanovisku okresného sidu) v sume 426,12 €
vratane rezijného pauSalu 3x 134 € + 3 x 8,14 €). Odmena pravnej zastupkyni
za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym sudom zvysend o 20 % daii z pridane;j

hodnoty tak predstavuje celkovii sumu 511,34 €
Vzhladom na to, Ze pravna zastupkyna stazovatela si uhradu trov pravneho
zastupenia uplatnila iba v sume 340,09 €, Gstavny sud stuc viazany petitom staznosti tto

uhradu stazovatel’'ovi priznal len vo vyske uplatneného naroku.

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na ucet pravnej zdstupkyne

stazovatel’a (§ 31a zédkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jala 2014
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