SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 375/2013-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2013
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P, s. r. 0., B., zastipenej obchodnou
spolo¢nostou F., s. 1. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. B. F., PhD.,
vedené pod sp. zn. Rvp 13224/2013, Rvp 13225/2013, Rvp 13226/2013, Rvp 13897/2013
a sp. zn. Rvp 13898/2013 vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia ¢l.
12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bardejov a jeho rozhodnutiami sp. zn. 1
Er/597/2005 z 25. jana 2012, sp. zn. 1 Er/436/2011 z 20. aprila 2012 (spravne malo byt
z21. marca 2012, pozn.), sp. zn. 1 Er/744/2005 z 25. jana 2012, sp. zn. 2 Er/58/2005 z 19.
aprila 2012 a sp. zn. 2 Er/478/2006 z 19. aprila 2012 a postupom Krajského sudu v PreSove
a jeho rozhodnutiami sp. zn. 22 CoE/36/2012 z 12. decembra 2012, sp. zn. 9 CoE 90/2012,
9 CoE 91/2012, 9 CoE/103/2012 z 18. decembra 2012, sp.zn. 6 CoE/250/2012 z29.
novembra 2012, sp. zn. 20 CoE/227/2012 z 28. decembra 2012 a sp. zn. 2 CoE/116/2012
z 29. novembra 2012 a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 13224/2013, Rvp
13225/2013, Rvp 13226/2013, Rvp 13897/2013 a sp. zn. Rvp 13898/2013 spédja na
spoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. IIL. US 375/2013.

2. StaZznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) boli 2. aprila 2013
a 12. aprila 2013 dorucené staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. 0., B. (dalej len
,stazovatelka*), vedené pod sp. zn. Rvp 13224/2013, Rvp 13225/2013, Rvp 13226/2013,
Rvp 13897/2013 a sp. zn. Rvp 13898/2013 vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych
prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), ako aj namietané¢ho porusenia
¢l. 12 ods. 2 tustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sidu Bardejov (d’alej len
,okresny sud®“) a jeho rozhodnutiami sp. zn. 1 Er/597/2005 z25. juna 2012, sp. zn. 1
Er/436/2011 z 20. aprila 2012 (spravne malo byt z21. marca 2012, pozn.), sp. zn. 1
Er/744/2005 z 25. jina 2012, sp. zn. 2 Er/58/2005 z 19. aprila 2012 a sp. zn. 2 Er/478/2006
z 19. aprila 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia okresné¢ho stidu®) a postupom Krajského
sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) a jeho rozhodnutiami sp. zn. 22 CoE/36/2012 z 12.
decembra 2012, sp. zn. 9 CoE 90/2012, 9 CoE 91/2012, 9 CoE/103/2012 z 18. decembra
2012, sp. zn. 6 CoE/250/2012 z29.novembra 2012, sp. zn. 20 CoE/227/2012 z 28.



decembra 2012 asp. zn. 2 CoE/116/2012 z29. novembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté
rozhodnutia krajského sudu®).

Stazovatel’ka v staznosti formuluje vyhrady proti pravnym zédverom vyplyvajucim
z napadnutych rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu, ktoré povazuje za nespravne
z hl'adiska pravneho postdenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prisluSnych

pravnych predpisov a zaroven podava ich vlastna interpretaciu.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel'ka ziada, aby ustavny sud
vydal nélez, v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj
porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami
okresného studu a krajského sudu, zrusi napadnuté rozhodnutia okresného sidu a krajského
sudu aveci im vrati na dalSie konanie a prizna stazovatelke finan¢né zadostucinenie
a thradu trov konania. Stazovatel’ka zaroven Ziada o odklad vykonatelnosti napadnutého

rozhodnutia krajského sudu.

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu

na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych



nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . 9 4
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

1. Podla § 31 zdkona o Gstavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sidom primerane ustanovenia
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»OSP“). Vzmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania moze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o Gistavnom stide nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stlade s citovanym § 31a zdkona o Ustavnhom stide mozno v konani o staznosti podl'a

¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 13224/2013, Rvp 13225/2013, Rvp 13226/2013, Rvp 13897/2013 asp. zn.
Rvp 13898/2013 a ztohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovi suvislost uvedenych
staznosti a taktiez prihliadajic na totoznost’ v osobe stazovatel'ky a vSeobecnych sudov
rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode

1 vyroku tohto uznesenia.

2. Ustavny sid uZz svojimi predchddzajucimi rozhodnutiami (napr. sp. zn.
I11. US 242/2011 z31. maja 2011, II. US 473/2011 z 20. oktobra 2011, II. US 303/2011
z 24. augusta 2012, III. US 397/2011 z 27. septembra 2011, 1. US 227/2012 zo 16. méja
2012, I. US 382/2012 z22. augusta 2012, 1. US 409/2012 z22. augusta 2012
asp. zn. III. US 7/2013 z 15. januara 2013 ainymi) odmietol rovnaké a opakujuce sa
staznosti stazovatel’ky z dovodu nedostatku jeho pravomoci vo vztahu k postupu
a rozhodnutiam prvostupiiového sidu a z dovodu zjavnej neopodstatnenosti vo vztahu

k postupu a rozhodnutiam odvolacieho sidu, pricom akceptoval pravne zavery rozhodnuti



tychto sidov o vyhldseni exekucii za nepripustné a ich zastaveni z dovodu nespdsobilosti
exekuénych titulov (notarskych zépisnic, resp. rozhodcovskych rozsudkov), na podklade
ktorych boli vedené (resp. navrhnuté). Uvedené zavery su relevantné aj v pripade
rozhodnuti vSeobecnych stdov o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekiicie z dovodu nespdsobilosti exekuéného titulu. Ustavny sad
taktieZ viackrat (pozri napr. rozhodnutia sp. zn. IV. US 299/2012 zo 7. juna 2012 a sp. zn.
1. US 7/2013 z 15. januara 2013) odpovedal na namietky staZovatelky tykajiice sa
zamietnutia jej navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 psim. ¢) OSP z dévodu
potreby podania ziadosti Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie na rozhodnutie o predbezne;j

otazke podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej tnie.

Zotrvavajic na svojich pravnych zaveroch a prihliadajuc na zasadu procesnej
hospodarnosti konania preto ustavny siud predmetné staznosti odmietol z rovnakych
dévodov bez uvedenia odévodnenia (poslednd veta § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2013



