SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 154/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ | [|[QD .
. B osopcnci ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Szarszoi,
s.r.0., Stefanikova 8, Michalovce, proti upovedomeniu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. IV/1 Pz 434/23/1000-7 z 21. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. janudra 2024 doru¢ena
ustavna staznost’ stazovatelky, ktorou sa doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na int pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava nebyt’ stihany inak, ako z dovodov a spdsobom ustanovenym
zakonom podrla ¢l. 17 ods. 2 tstavy upovedomenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalna prokuratira®) ¢. 1V/1 Pz 434/23/1000-7 z 21. novembra 2023 (d’alej len
,hapadnuté upovedomenie®). Stazovatel'’ka navrhuje napadnuté upovedomenie zrusit' a priznat’ jej
nahradu trov konania.

II.

Skutkové vychodiska

2. Uznesenim CVS: ORP-400/2-VYS-MI-2022 z20. marca 2023 bolo |G
B - st2’ovatelke vznesené obvinenie za zlo¢in nepravdivého znaleckého posudku,
tlmoc¢nickeho tikonu a prekladatel’ského tikonu (u st'azovatel’ky spachany formou tcastnictva). Proti
tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka staznost, ktord bola uznesenim Krajskej prokuratiury
v Kosiciach (dalej len ,krajska prokuratura®) ¢. k. 1 KPt 394/22/8800-49 z 28. jina 2023
zamietnutad ako neddvodna.



3. Proti uvedenému uzneseniu o vzneseni obvinenia z 20. marca 2023 auzneseniu krajskej
prokuratiry o zamietnuti staznosti stazovatel'ky z 28. jina 2023 podala stazovatel'ka navrh
na zrusenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku.

4. Napadnutym upovedomenim bola stazovatelka podla § 365 ods. 1 Trestného poriadku
upovedomend, Ze jej navrhu na zruSenie uvedenych uzneseni sa nevyhovuje. Uznesenia podla
generalnej prokuratiry spifiaju obsahové aj formalne kritéria zakonnosti, skutok je charakterizovany
uvedenim miesta, ¢asu a okolnosti, za ktorych k nemu doslo, tak, aby nemohol byt zameneny
s inym skutkom. Obsahuji aj nélezit¢ odovodnenia, z ktorych je zrejmé, na zaklade akych
skuto¢nosti a dokazov bolo voci obvinenej postupované podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, aké
ukony orgdnov ¢innych v trestnom konani takémuto postupu predchadzali, z akej dokaznej situacie
pri posudzovani konania obvinenej vychadzali a akymi tivahami sa pri ich vydani spravovali.

I11.

Argumentiacia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka vytkla, Ze generalna prokuratira sa v napadnutom upovedomeni len nekriticky
stotoZnila s ndzorom a odévodnenim krajskej prokuratlry v jej uzneseni z 28. jina 2023 a Ziadnym
spdsobom sa nevysporiadala s jej argumentmi.

6. Poukazala na to, ze krajska prokuratira oddvodnila zamietnutie st'aznosti proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia fakticky len tym, ze ,,ucast’ obvinene; || KGR - s:/anom

zlo¢ine preukazuje sihrn nepriamych navzajom sa dopliajiicich dékazov, na ktoré uz bolo
poukdzané vo vztahu k obvinenému || GG <. Z vvedeného je zrejmé, ze
krajska prokuratiira vo svojom uzneseni z 28. juna 2023 Ziadnym sposobom nekonkretizovala, aké
su to tie dokazy, ktoré maju sved¢it o tucCasti stazovatelky na stihanej trestnej Cinnosti.
Stazovatel’ke teda nie je vobec zrejmé, na zaklade akych ,, konkrétnych nepriamych dokazov* je
dovodné podozriva zo spachania stihanej trestnej ¢innosti, ¢o predstavuje vyrazné obmedzenie jej
moznosti, pokial' ide o pripravu a nasledny vykon jej obhajoby. Tak ako uviedla uz v navrhu
na zruSenie pravoplatnych uzneseni podla § 363 a nasl. Trestného poriadku, trva na tom, Ze Ziadne
nepriame dokazy (okrem domnienky vySetrovatel'a), ktoré boli doteraz vykonané, nepreukazuju jej
ucast na stihanej trestnej ¢innosti.

7. Vzhl'adom na uvedené je stazovatel’ka toho nazoru, ze uz v uzneseni o vzneseni obvinenia, ako
aj v uzneseni o zamietnuti staznosti proti tomuto uzneseniu a taktiez aj v napadnutom upovedomeni
bol jednoznacéne obsiahnuty prvok svojvole a extrémneho rozporu s principom spravodlivosti.

8. Podl'a stazovatel’ky teda prvym dovodom zdsahu do jej ustavnych prav bolo nedostato¢né
oddovodnenie uvedenych uzneseni, ako aj napadnutého upovedomenia a druhym dévodom bola taka
aplikdcia prislusnych ustanoveni Trestného zédkona a Trestného poriadku zo strany organov ¢innych
v trestnom konani, ktorou bolo poruSené zakladné pravo stazovatel'ky nebyt stihanou inak ako
z dovodov a spésobom ustanovenym zakonom podl'a €l. 17 ods. 2 Ustavy.



IV.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

10. StaZzovatel'ka namieta nedostatoéné oddvodnenie uvedenych uzneseni a napadnutého
upovedomenia, pricom vytkla, ze generalna prokuratira sa len nekriticky stotoznila s ndzorom
a odovodnenim krajskej prokuratiury v jej uzneseni z 28. jina 2023. Jej konkrétna namietka voci
uzneseniu krajskej prokuratiry uvedena v odévodneni ustavnej st'aznosti spociva v tom, Ze krajska
prokuratira ziadnym sposobom nekonkretizovala, aké si to dokazy, ktoré maji svedcCit o ucasti
stazovatel'ky na stihanej trestnej Cinnosti, ked'Zze podla krajskej prokuratiry jej ticast’ preukazuje
suhrn nepriamych navzajom sa dopliiajicich dokazov, na ktoré uz bolo poukazané vo vztahu

k obvinenému |G

11. Uvedend namietka stazovatelky je zjavne neddvodnd, pretoze krajska prokuratira svoje
uznesenie z pohladu systematiky venovala najprv obvinenému znalcovi a potom stazovatelke
(obom bolo vznesené obvinenie jednym uznesenim) a prave pri obvinenom znalcovi su
konkretizované dokazy, ktoré su dokazne pouzité aj vo veci stazovatelky. Ide o tri znalecké
posudky toho istého obvineného znalca ¢. 13/08/2013, ¢. 01/01/2015 a €. 7/2015, znalecky posudok
Ustavu sadneho inZinierstva Zilinskej univerzity ¢. 25/2021 a vypoved’ Ing. Lzi¢afa. To, Ze obsah
a skutkovu suvislost’ tychto dokazov krajska prokuratura vo svojom uzneseni v systematickej Casti
dovodov venovanych stazovatel'ke neopakuje a spolieha sa na to, Zze su uz dostatoéne oznacené
a obsahovo popisané aj nasledne interpretované v Casti, ktora sa venuje obvinenému znalcovi, nie je
zpohladu poziadaviek na kvalitu oddvodnenia ustavne neudrzatené. Uznesenie krajskej
prokuratury je potrebné z hl'adiska odovodnenia chapat’ ako jeden celok napriek tomu, ze je v tomto
smere vnutorne Struktirované.

12. Generalna prokuratira nadvédzne v napadnutom upovedomeni ddkaznu situaciu rekapitulaéne
popisala a vyslovila zaver, ze stazovatelkou namietané uznesenia vySetrovatela a krajskej
prokuratury spifiajii obsahové aj formélne kritérid zdkonnosti a obsahuju nalezité oddvodnenie
s vycerpavajucim uvedenim a vyhodnotenim rozhodujicich skuto¢nosti a dokazov. Generalna
prokuratira primeranym spdsobom reagovala na namietky stazovatelky uvedené v jej navrhu
na zrusenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani, priCom aspekt ucasti na zlo¢ine je
v napadnutom upovedomeni odovodneny dostatocne vzhl'adom na Stadium, v ktorom sa trestné
stihanie nachédza (pripravné konanie).

13. Ustavny sud tak nezistil, Ze by vyklad a zavery generalnej prokuratury vykazovali znaky
Tubovdle, prip. boli zjavne neoddvodnené, a nevyplyva z nich ani takéd aplikdcia prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku (§ 363 ods. 1 a nasl.), ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Zaver, ku ktorému dospela generdlna prokuratira vo svojom upovedomeni, nie je mozné povazovat’
za extrémny, ktory by si vyzadoval zasah istavného sudu.



14. Vychadzajic z uvedeného, tustavny sud je toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti medzi
posudzovanym upovedomenim generalnej prokuratiry a namietanym porusenim zakladného prava
stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. S prihliadnutim na oddovodnenost upovedomenia
generdlnej prokuratiry ustavny sud ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ako zjavne
neopodstatnend.

15. Pokial’ ide o stazovatelkou namietané poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
upovedomenim generalnej prokuratury, ustavny sud konstatuje, Ze tento ¢lanok dohovoru sa tyka
iba rozhodnuti stidov rozhodujicich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného
obvinenia osoby, ktora je ucastnikom konania pred sidom (m. m. III. US 206/06). Generalna
prokuratira nemd postavenie sudneho organu a jej akékol'vek rozhodnutie nie je sidnym
rozhodnutim v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nevztahuju sa nan preto striktne ani poziadavky
vyplyvajlice z prava na odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré vyvodila judikatara Eurépskeho
sudu pre l'udské prava z prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vychadzajic z uvedeného, mozno uzavriet, Ze tento clanok dohovoru nie je na napadnuté
upovedomenie generalnej prokuratiry aplikovatelny. Ustavna staznost stazovatel’ky je teda v tejto
Casti nezlucitelnd ratione materiae s €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavny sud v tejto Casti istavnii
staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

16. Pokial’ ide o stazovatel'kou namietani neustavnu aplikaciu prislusnych ustanoveni Trestného
zakona a Trestného poriadku zo strany organov ¢innych v trestnom konani, Gstavny std k tomu
d’alej uvadza.

17. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud mdze konat’ o namietanom porusSeni prav stazovatel'a a
vecne sa zaoberat’ jeho ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemodze domahat’ ochrany svojich
prav pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zidkon na to
poskytuje. Zmysel a ucel uvedeného principu subsidiarity spoc¢iva v tom, ze ochrana tistavnosti nie
je a ani podla povahy veci nemoze byt vylucne ulohou tustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v trestnom
konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podrla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj
za dodrziavanie tych prav a zikladnych slobod, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva
dotknutym osobam zaruéuje. Ustavny std predstavuje ultima ratio intitucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
ochrany ustavnosti ustavnym sudom podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zédkona o istavnom
stde (obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 137/2019).

18. Trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci
vykonévania jednotlivych tkonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdéd mozu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a sidov napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla az po jeho skoneni moZzno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajlice
porusenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené
v priebehu samotného trestného konania (IIL. US 3/02, III. US 18/04, III. US 75/05, IV. US 76/05,
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Iv. US 197/08, 1. US 314/09). Pokial’ by tstavny siid na tito skutonost’ neprihliadal, poprel by
ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného aj ndprava
pochybeni vo veci konajucich organov verejnej moci (orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudov).

19. Vznesenie obvinenia je dolezitym procesnym ukonom, pretoze tymto tikonom sa proti urcitej
osobe zacina trestné stihanie za konkrétny skutok, ktory je trestnym ¢inom, a sucasne sa urcuje aj
jej procesné postavenie v trestnom konani ako obvineného. Nie je vSak potrebné, aby trestna
¢innost’ bola spolahlivo preukézana, ako to je v pripade obzaloby. Otizka dovodnosti vznesenia
obvinenia je predmetom celého trestného konania a tstavnému sudu v tejto suvislosti prinalezi
zaoberat’ sa otazkou ochrany zakladnych prav a slobod zasadne az po jeho skonceni (s vynimkou
niektorych Specifickych situdcii, najmi pokial ide o zasah do osobnej slobody stazovatel’a vizbou),
teda po vycCerpani vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré obvinenému, resp. obzalovanému
Trestny poriadok poskytuje.

20. Stazovatel’ka sa brani proti vznesenému obvineniu v prebiehajucom proti nej vedenom trestnom
konani a ¢iastkovym prvkom takého obranného postupu bola staznost’ proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, resp. navrh na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku. V pripade, ak by sa
pripravné konanie vedené proti stazovatelke ukoncilo podanim obzZaloby, sid ma moZnost’
eliminovat’ uz v ivode nim vedeného konania procesné nedostatky pripravného konania braniace
d’alSiemu postupu v konani proti obvinenej, najmé z hl'adiska porusenia prav obhajoby, a v takom
pripade obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi. Ak o také chyby nejde, konanie pokracuje aj
s pripadnym vyuzitim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov (stazovatelkou ako
stranou), ked’ je mozné zdkonom ustanovenym sposobom napadat’ aj chyby postupu (trestného
stihania) predchadzajuceho meritornemu rozhodnutiu. Pravomoc v pripravnom konani prokuratora
a v sudnom konani sidov jednotlivych stupniov predchadza pravomoci tustavného sudu. Taka
pravomoc predchadza pravomoci ustavného sudu s vynimkami odinatia osobnej slobody vizbou,
pripadne generdlneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku obvinené¢ho), resp.
prieskumu porusenia zakladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom konani proti
osobam, ktoré nie st v tomto konani obvinenymi. Ak by ustavny sud preskiumaval uz samotné
vznesenie obvinenia, princip subsidiarity by bol hrubo poruseny a pravomoc ustavného sudu by
bola prekroena. Ustavny sud totiZ v trestnom konani nenahradza procesné postavenie prokuratora,
sudcu pre pripravné konanie ani vSeobecného sudu v trestnoprocesnej inStancnej postupnosti
rozhodovania siidov (m. m. IV. US 80/2022, IV. US 212/2022).

21. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel ustavny sud k zaveru, ze nie je dany dovod, aby
vstupoval v danej faze do prebiehajuceho trestného konania vo veci stazovatel’ky a nepripustne si
tak pred¢asne uzurpoval pravomoc vieobecnych siidov. Ustavny sud pripomina, Ze nevyuZitie uz
uvedenych moznosti ochrany prav stazovatelky nemozno nahradzovat’ ustavnou st'aznostou
podanou Ustavnému sudu, ktory moze konat’ len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba
nema ini moznost’ i¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 Gstavy).



22. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu st'aznost’ v tejto asti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



