SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 110/2022-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednicky senatu Jany Las§dkovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczcNIENIING T

I I BN DN B costipenej obchodnou  spolo¢nostou
URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. 1. 0., advokatska kancelaria, Havlickova 16,

Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti upovedomeniu
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. IV/3 Pz 84/21/1000-10 z 22. decembra 2021
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa tUstavnou staznostou zo 7. februara 2022 dorucenou ustavnému sudu
elektronicky toho isté¢ho dita doméha vyslovenia porusenia ¢l. 17 ods. 2, €L. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a &l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj
¢l. 6 ods. 1 a3 pism. ¢) ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
upovedomenim Generalnej prokurattry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura®)
¢. k. 1IV/3 Pz 84/21/1000-10 z22. decembra 2021, ako aj konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo. PoZaduje dalej, aby bolo upovedomenie generalnej prokuratiry zrusené,
stazovatel'ke priznané financné zadostucinenie vo vyske 5 000 eur (eventudlne vo vySke podla
vlastnej Givahy Gstavného sidu), ako aj nahrada trov pravneho zastiipenia v sume 492,31 eur na ucet
jej pravneho zastupcu, to vSetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu stavného stdu.

2. Z Gstavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Uznesenim Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, odboru Zapad,
3. oddelenia vysetrovania (d’alej len ,,vySetrovatel) CVS: PPZ-16/NKA-ZA3-2021 z 25. januara



2021 podla § 199 ods. 1 a 2 Trestného poriadku bolo zacaté trestné stihanie pre zlo¢in prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona spachany v spolupachatel’stve podl'a § 20 Trestného
zakona na zéklade skutkového stavu uvedeného v uzneseni.

4. Uznesenim vysetrovatela CVS: PPZ-16/NKA-ZA3-2021 z 19. maja 2021 bolo zalaté trestné
stihanie a sic¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo st'azovatel’ke vznesené obvinenie pre
zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zadkona
a za zloCin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zdkona na skutkovom zdklade tam
uvedenom.

5. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia stazovatelka podala st'aznost’, ktora bola uznesenim Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len $pecialna
prokurattra®) ¢. k. VII/3 Gv 13/21/1000-79 z 23. jala 2021 zamietnuta.

6. Stazovatel’ka 6. septembra 2021 podala na generdlnej prokurature nadvrh na postup podla § 363
ods. 1 anasl. Trestného poriadku, ktorym sa doméhala zruSenia uznesenia o vzneseni obvinenia
z19. maja 2021 astCasne aj zruSenia uznesenia Specidlnej prokuratary z23. jula 2021.
Stazovatel'ka navrh doplnila podaniami z 9. septembra 2021, 24. septembra 2021, 11. oktoébra 2021,
2. decembra 2021 a 13. decembra 2021.

7. Upovedomenim generdlnej prokuratury ¢. k. IV/3 Pz 84/21/1000-10 z 3. januara 2022 bolo
obhajcovi st'azovatel’ky oznamené, ze navrhu stazovatel’ky nebolo vyhovené. Upovedomenie bolo
obhajcovi st'azovatelky dorucené 3. januara 2022.

8. Podl'a nazoru generalnej prokuratiry st uznesenia vysetrovatel'a a Specialnej prokuratury vecne
spravne a vydané v sulade so zdkonom. Nebolo zistené poruSenie zakona, ktoré by oddvodiiovalo
zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia, ale ani uznesenia Specialnej prokuratiry
0 zamietnuti staznosti podanej stazovatel'kou.

9. Vydat’ uznesenie o vzneseni obvinenia mozno vtedy, ak po zacati trestného stihania existuje
dostatocne oddvodneny zaver, ze trestny Cin spachala urcita osoba. Takyto zaver sa musi opierat’
o konkrétne dokazy, nemdze teda ist o svojvolné rozhodnutie zalozené¢ na domnienkach C¢i
indiciach. Skutocnosti zistené pred vznesenim obvinenia boli dostatonym podkladom
na vyslovenie zaveru, ze sa predmetné trestné Ciny stali a ze ich spachala urcita osoba, v dosledku
coho vysSetrovatel’ postupoval v stilade so zdkonom, ked’ vzniesol stazovatel’ke obvinenie.

10. Podkladom pre vznesenie obvinenia boli predovsetkym svedecké vypovede | N, N
a . ktorym bolo 18. maja 2021 docasne odloZené vznesenie obvinenia podla § 205 ods. 1
Trestného poriadku, pricom vierohodnost vypovedi tychto svedkov potvrdzuji aj neskorSie
vykonané vypovede | I I - Bl ko 2 listinné dokazy. Tieto dokazy boli
dostato¢nym podkladom na realizovanie postupu podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ked'Ze
bolo vys$Sou mierou pravdepodobnosti objektivne preukdzané, ze stazovatelka [funkEne zaradena
najskor na pozicii riaditel’ky odboru prevodov a ndjmov Generdlneho riaditel'stva Slovenského
pozemkového fondu (dalej len ,,SPF*) aneskor na pozicii generdlnej riaditelky SPF] sa
zucastnovala aktivit zloCineckého zoskupenia (zosnovaného obvinenym ||l posobiaceho
v prostredi SPF ako jeho integrdlna sucast’ (Clen s uréenymi tllohami spojenymi s jeho funkciou),
a tym napomadhala, resp. umoziiovala v ramci svojho postavenia a funkcie pachanie zavazZnej
trestnej ¢innosti korupéného charakteru v tomto prostredi, spocivajice predovsetkym vo vyberani



provizii — tplatkov od ziadatel'ov vo veciach spadajicich do agendy SPF, ato za zabezpecenie
uspesného vybavenia ich ziadosti, pricom v tejto stvislosti aj prijimala neopravnené financné
plnenia ako uplatky.

11. Krovnakému zaveru o dovodnosti trestného stihania stazovatel’ky dospeli nasledne aj
vSeobecné sudy rozhodujuce o vdzbe stazovatelky vratane réznych senatov NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®). Najvyssi sud v uzneseniach €. k. 2 Tost 32/2021
7o 16. jana 2021 a €. k. 3 Tost 56/2021 z 28. septembra 2021 uznal a potvrdil naplnenie zakladnej
materialnej podmienky vizby st'azovatel’ky spoc¢ivajicej v dovodnosti jej trestného stihania.

12. Postupujiicim vySetrovanim bolo a v sti¢asnosti aj je podozrenie voci stazovatelke posilnené
(oproti dokaznému stavu v Case vznesenia obvinenia), ked’Ze napriklad vypovede spolupracujicich
svedkov (najmi [l potvrdili svojim faktickym priznanim sa ku korupcnej trestnej Cinnosti
spoluobvineni ||l 2 I vo svojich vypovediach po vzneseni obvinenia z 24. augusta
a 30. augusta 2021.

13. Specialna prokuratira vuzneseni z23. jila 2021 (ktorym zamietla staznost podanu
staZzovatel'kou proti vzneseniu obvinenia) sa zaoberala vSetkymi relevantnymi argumentmi
stazovatel’ky a postupovala v stlade so zdkonom. ZadovaZené dokazy tvoriace podklad pre
vznesenie obvinenia (vratane klucovych usvedcujucich vypovedi spolupracujicich svedkov
s docasne odlozenym vznesenym obvinenim) vyhodnotila ako zakonné a dostatocne doveryhodné.
Postupovala teda v rdmci zakonom ustanovenych limitov, podl'a ktorych na potvrdenie zdkonnosti
a opodstatnenosti rozhodnutia o stihani konkrétnej osoby sa nevyzaduje Uplna istota o vine, ale
postacuje dostatocne odovodnena vysSia miera pravdepodobnosti, ze sa skutok stal, ze vykazuje
znaky trestnych Cinov a Ze ho spachala urcita osoba (v danom pripade st'azovatel'ka). Okolnosti
tykajace sa priebehu skutku kladen¢ho stazovatelke za vinu a naplnenia zédkonnych znakov
skutkovych podstat prislusnych trestnych ¢inov st predmetom prebiechajiiceho vysetrovania, pricom
nejasnosti a rozpory, ktoré vyplyvaji (pripadne vyplyni) zo zadovazenych dokazov, budu
v priebehu pripravného konania v dostatocne moznej miere odstranené, dosledne bude preverena
obhajoba st'azovatel’ky a budu vykonané aj d’alSie dokazy.

14. Obhajoba stazovatelky zalozena na tom, Ze bola v pracovnom subordinacnom vztahu
k spoluobvinene;j | (vtedajsej generdlnej riaditelke SPF) a ze s | S
alllll ricsila vyhradne pracovné zélezitosti tykajice sa SPF v zmysle ich dohody s SPF
na vyslovny pokyn nadriadenych |l 2 Il ncznizuje vyznamnym spdosobom ddvodnost’
podozrenia zaloZeného na existencii vysSej pravdepodobnosti, Ze sa skutku dopustila. Skuto¢nosti
zistené z vypovedi spolupracujicich svedkov, ktorym bolo docasne odlozené vznesenie obvinenia,
predstavovali a aj v tomto Stadiu trestného konania predstavuji dostatocny podklad na akceptovanie
uznesenia o vzneseni obvinenia z hladiska jeho zakonnosti a dovodnosti. S vy$Sou mierou
pravdepodobnosti z nich vyplyva dévodné podozrenie, ze v inkriminovanom obdobi vyplacal |l
vmene [ 2po jeho suhlase (pripadne minimélne sjeho vedomim) penazné uplatky
funkciondrom SPF (stazovatelke miniméalne raz vo vyske 5000 eur, ato prave v stvislosti
s vybavovanim agendy prevodov a ndjmov pozemkov v sprave SPF).

15. Takyto zaver mozZno prijat’ i bez akceptovania vlastného vyjadrenia staZovatelky v zépisnici
o jej vysluchu ako svedkyne (v inej trestnej veci), ktord bola zadovazend ako listinny dokaz. Hoci sa
mozno stotoznit’ s ndmietkou, ze skuto¢nosti vyplyvajuce z tejto zapisnice nemozu byt v si¢asnom



Stadiu trestného konania pouzité a vyhodnocované v neprospech st'azovatel’ky a Ze tato jej svedecka
vypoved nemdze mat vypovedni hodnotu a charakter ani len listinného ddkazu, nemozno sa
stotoznit’ s tym, ze by ako listinny dokaz nebola spdsobild (vo vzajomnej stvislosti s ostatnymi
zistenymi skutocnostami a zadovazenymi dokazmi) predstavovat’ relevantny podklad na vznesenie
obvinenia st'azovatel’ke s poukazom na ustanovenia § 192 ods. 2 a § 206 ods. 2 Trestného poriadku.

16. K argumentacii stazovatelky o absencii jej vedomosti a subjektivnej stranky viazucej sa
na skutkovi podstatu trestného ¢inu podla § 296 Trestného zakona treba uviest, ze hoci ziaden
z obvinenych alebo svedkov priamo existenciu zlo¢ineckej skupiny nepomenoval, jej redlna
existencia a sposoby jej fungovania vyplyvaju z obsahu ich vypovedi (] N
. )

17. Aj pravnu kvalifikdciu konania stazovatelky podla § 329 ods. 1 Trestného zakona treba
povazovat’ za spravnu. Z dosial’ zabezpecenych dokazov vyplyva dostatocne oddovodneny zéver,
podla ktorého st'azovatelka prijala v stvislosti s vykonom svojej riadiacej funkcie v SPF minimalne
jedenkrat od |l peiiazné plnenie vo vyske 5 000 eur ako odplatu za poskytovanie suc¢innosti pri
kladnom a prednostnom vybaveni ziadosti v prospech zaujmu Ziadatel'ov.

18. Pokial ide o argument stazovatelky o nevierohodnosti usvedCujucich vypovedi
spolupracujucich svedkov, treba uviest, Ze iba zo slovnej zhody zapisanych vypovedi, pripadne
z identickosti gramatickych chyb v zdpise nemoZno odvodit’ nevierohodnost’ alebo nezdkonnost
zéapisnic o ich vysluchoch. Podstatny je fakt, ¢i zapisany obsah suhlasi s vykonanym prejavom
svedka, pricom svedok svojim podpisom spravnost’ zapisu potvrdil. K tomu, ze ||| ], R
aJJlll 2ko svedkovia, ktorym bolo docasne odlozené vznesenie obvinenia, uviedli v uvode
svojich vypovedi doslova totozné vyjadrenie, mozno uviest len tolko, ze vSetci vypovedali
z vlastnej iniciativy, po riadnom zdkonnom pouceni a upovedomeni o predmete vysluchu. ISlo
o spontanne a riadne zaprotokolované vypovede.

19. K neexistencii listinnych dokazov, z ktorych by vyplyval podrobny prehl'ad udajne vybranych
finanénych provizii a poskytnutych uplatkov, treba uviest, ze existuje oddvodneny predpoklad,
podla ktorého tieto dokazy by sa mohli nachadzat’ na nosioch dat, resp. v zariadeniach (externy
harddisk zn. Apple a MacBook zn. Apple), ktoré st predmetom prebichajuceho znaleckého
skimania.

20. Za neopodstatnené treba povazovat namietky tykajice sa nezdkonnosti a procesnej
nepouzitel'nosti svedeckych vypovedi ||l > . tcd2 dokazov tvoriacich podklad
pre zalozenie skutkového stavu predmetnej trestnej veci apre vznesenie obvinenia.
Vyhodnocovanie hodnovernosti vypovedi tychto troch spolupracujiicich svedkov — pachatelov
trestného Cinu, ktorym bolo docasne odloZené vznesenie obvinenia, je predmetom prebiehajiiceho
vySetrovania. Ked’ze vSak ich vypovede nie sii osamotené (si podporené dokazmi uz uvedenymi),
nie je dany ani relevantny dovod na spochybiniovanie ich spdsobilosti byt v tejto veci usvedcujicimi
dokazmi. Zaroven ide o zdkonné dokazy, ked’ze boli vykonané postupom podla Trestného poriadku
a v stlade s nim (vratane vypovedi tychto svedkov pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia).
Tieto vypovede boli vykonané po vydani uznesenia o zacati trestného stihania z 25. januara 2021
aboli preto zadovdzené zdkonnym spdosobom. Kedze zich obsahu vyplynuli skutocnosti
odovodiujuce potrebu vydania dalSiecho uznesenia o zacati trestného stihania a stcasného
vznesenia obvinenia pre d’al§i skutok, moZno im po procesnej stranke formalne priznat’ dokaznu



hodnotu podaného trestného oznamenia. Ide teda o dokazy spdsobilé predstavovat’ zakonny podklad
na vydanie uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia stazovatel’ke.

21. V suvislosti s tvrdenim o existencii jediného priameho ddkazu vo vztahu ku korupénému
spravaniu stazovatel’ky, ktorym je svedeckd vypoved |l treba poukdzat na uznesenie
najvyssiecho sudu ¢ k. 5 Tost 11/2021 z8. marca 2021, zktorého vyplyva akceptovanie
dostato¢nosti takéhoto postupu v predmetnom stadiu trestného konania.

22. Neopodstatnena je aj namietka o absolitnej procesnej neucinnosti, zméato¢nosti,
nepreskumatel’nosti a nezdkonnosti zaznamov o docCasnom odloZeni vznesenia obvinenia trom
spolupracujucim svedkom z 18. maja 2021. Ustanovenie § 205 ods. 1 Trestné¢ho poriadku neuklada,
aké obligatorne znaky a nalezitosti ma takyto zdznam obsahovat. Preto absencia vymedzenia
(Specifikacie) skutku, ktory mali tieto osoby tdajne objasnit’ a vo vztahu ku ktorému im ma byt
obvinenie do¢asne odloZené, nezdkonnost a procesnil nepouzitelnost’ tychto zaznamov spdsobovat’
nemoze. Nesposobuje to ani fakt, Ze obvinenie sa im doCasne odkladd pre skutok pravne
kvalifikovany v tychto zdznamoch podla § 296 Trestného zakona, pre ktory vySetrovatel v Case
vydavania tychto zaznamov este ani nezacal trestné stihanie (toto bolo zacaté az 19. maja 2021).
Tieto zdznamy boli vydané v trestnom konani v §tddiu po vydani uznesenia o zacati trestného
stihania z 25. januara 2021 pre skutok, ktory je v uzneseni o zacati trestného stihania popisany.
Hoci ide o iny skutok, nez na ktory sa zdznamy o dofasnom odlozeni vznesenia obvinenia
vzt'ahovali, podstatné je to, Ze boli vydané v trestnom konani, v ktorom uZ trestné stihanie zacaté
bolo. Pre vyslovenie zdveru o zdkonnosti tychto zdznamov je podstatné, ze boli vydané pred
vznesenim obvinenia stazovatel’ke (a ostatnym spoluobvinenym) a ze v dosledku aplikovania tohto
institatu su svedecké vypovede spolupracujucich svedkov (vykonané po vzneseni obvinenia)
dokazmi zdkonnymi a pouziteInymi.
II.

Argumentacia stazovatel’ky

23. Stazovatel'ka namieta predovsetkym procesni nepouzite'nost vypovedi spolupracujicich
pachatelov |, I 2l v pozicii svedkov a s tym spojeni nezdkonnost' uznesenia
o vzneseni obvinenia.

24. Péachatel’ trestného ¢inu nikdy nemdze byt vypocivany ako svedok vlastnej trestnej ¢innosti.
Pred zacatim trestného stihania (teda pred vydanim uznesenia podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku) je jedinou procesne spoOsobilou a pripustnou formou ziskavania ustne podanych
informdcii o skuto¢nostiach, podl'a ktorych doslo k spachaniu trestného Cinu, iba spisanie zapisnice
o trestnom ozndmeni. Pritom trestnd ¢innost’, ku ktorej sa tito ,,svedkovia® priznavali, nebola v tom
Case predmetom trestného stihania. Napriek tomu, Ze redlne neslo o vysluchy svedkov, vypocutie
B B - B 2o zprocesného hladiska charakter podania trestného ozndmenia.
Okrem toho plati, Ze pachatelov trestného ¢inu (u ktorych je predpoklad, Ze voc¢i nim bude
vznesené obvinenie) moZno vypocivat v procesnej pozicii svedka vyluéne iba v pripade splnenia
zakonnych podmienok podla § 205 ods. 1 Trestného poriadku, teda az po doc¢asnom odlozeni
vznesenia obvinenia.



25. Generalna prokuratara sa vypovedami ||| |}, I 2= Bl z 20. aprila 2021 zaoberala iba
z hl'adiska ich hodnovernosti, avSak vobec sa nezaoberala ich procesnou nepouzitelnostou, hoci to
stazovatel'’ka namietala.

26. Stazovatel’ka namieta tiez ustavne nesuladni aplikdciu docasného odloZzenia vznesenia
obvinenia || . I - B podl’a § 205 Trestného poriadku.

27. Pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia stazovatelke vySetrovatel' vyuzil inStitat
docasného odlozenia vznesenia obvinenia, avSak aplikoval ho tustavne nestiladnym spdsobom.
Tri zdznamy o doCasnom odloZeni vznesenia obvinenia neobsahuju ziadnu Specifikdciu skutku
(skutkovu vetu trestného ¢inu), vo vztahu ku ktorému bolo obvinenie docasne odlozené a ktory
mali | I 2 Il objasnit. Dolezité je tiez, ze k 18. maju 2021 sa ani len neviedlo trestné
stihanie o Ziadnom skutku, ktory by mohol byt kvalifikovany ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, resp. ako zloCin prijimania
uplatku podl'a § 329 ods. 1 a 3 Trestné¢ho zakona, ked’Ze v tomto Case sa viedlo trestné stihanie iba
o trestnom ¢ine prijimania Uplatku za skutok, ktory sa mal stat’ v roku 2013 a o ktorom menovani
nevedeli vobec ni€. Vo svojich dosledkoch to znamenad, Ze zdznamy o docasnom odlozeni vznesenia
obvinenia su absolutne procesne netcinné, resp. zmitocné, ateda nezdkonné. Z logiky veci
vyplyva, Ze docCasne odloZit' vznesenie obvinenia mozno iba v takej trestnej veci a vo vztahu
k takému trestnému Cinu, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku.

28. Vzhladom na uvedené stazovatel'ka nesthlasi so zdverom generdlnej prokuratury, podla
ktorého st namietky o absolitnej procesnej nelc¢innosti, zmétocnosti, nepreskiimatelnosti
a nezékonnosti zaznamov o doCasnom odlozeni vznesenia obvinenia z 18. maja 2021
neopodstatnené. Rovnako nesuhlasi ani s nazorom, podl'a ktorého absencia uznesenia o zacati
trestného stihania pre skutok, vo vztahu ku ktorému ma byt doc¢asne odloZzené vznesenie obvinenia,
resp. podl'a ktorého absencia vymedzenia Specifikdcie skutku v rozhodnuti o docasnom odlozeni
vznesenia obvinenia nemaju ziadne pravne nasledky. Neakceptovatelny je aj zaver, podla ktorého
obvinenie mozno docasne odlozit’ aj pre iny skutok, nez pre ktory bolo zacaté trestné stihanie.
Napokon neobstoji zaver o procesnej pouzitenosti vypovedi spolupracujucich pachatel'ov
v procesnom postaveni svedkov.

29. Stazovatelka napokon namieta nevysporiadanie sa generdlnej prokuratry s jej skutkovymi
namietkami spochybniujucimi existenciu podozrenia zo spachania trestného ¢inu.

30. V uvedenej stvislosti poukazuje predovSetkym na to, Ze navrh na postup podla § 363 ods. 1
Trestného poriadku doplnila podanim z 2. decembra 2021, ku ktorému pripojila vlastnorucne
napisané¢ vyjadrenie vrozsahu 10 stran formatu A4. V tomto vyjadreni detailne namietala
nedovodnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia, ako aj jeho predCasnost vzhl'adom na flagrantné
porusenie ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku spocivajice v neodstraneni podstatnych
skutkovych rozporov v skutkovom stave, ktoré ku dinu vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia
vyluCovali prijatie skutkového, prdvneho a persondlneho zaveru podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vo vztahu k staZzovatel’ke. Generalna prokuratira nezaujala k obsahu tohto podania Ziadne
stanovisko.



31. Stazovatel’ka nesuhlasi s hodnotenim skutkového stavu, ku ktorému dospela generalna
prokuratura, a svoje ndmietky v tomto smere podrobne rozvadza.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

32. Ustavny sad v prvom rade pripomina, e Ustavné sidnictvo je vybudované predovietkym
na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych. V prebichajuicom trestnom konani, resp.
v konani, ktoré bolo iba zacaté, mozno i pripadné protiustavné procesné pochybenia napravit
vramci celého konania obvyklym a zdkonom predvidatelnym spdsobom, a to predovSetkym
samotnymi vSeobecnymi sudmi. Ingerenciu tstavného sidu do rozhodovania organov ¢innych
v trestnom konani je preto v pripravnom trestnom konani potrebné povazovat, azda s vynimkou
uplne mimoriadnej situdcie, za nepripustnd.

33. Spravidla teda aZ po pravoplatnom skonceni trestného konania moZno na Ustavnom sude
namietat’ také pochybenia verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu
a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’ porusenie prav a slobod (m. m. III. US 3/02,
11 US 18/04, TI1. US 75/05, TV. US 76/05, IV. US 220/07, 11. US 425//2017).

34. Aplikujuc princip subsidiarity na trestné konanie, Ustavny sud tiez zdoraznuje, Ze trestné
konanie je od svojho zaciatku az do konca procesom, v ramci ktorého sa pri vykonavani
jednotlivych tkonov mézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci
konajicich vSeobecnych sudov napravat, resp. korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo
v predchéadzajucich stadiach trestného konania.

35. Platna pravna uprava trestného konania umoziuje stazovatel'ke aj v d’alSom §tadiu trestného
konania v ramci uplatnenia prdva na obhajobu pravne ufinnym spdsobom namietat” porusenie
svojich zakladnych prav a slobdd, ku ktorym malo podla jej nazoru dojst’ v predmetnej trestnej
veci, a to na hlavnom pojednavani, pripadne prostrednictvom riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Inak povedané, v ramci prava na obhajobu moZzno uplatnit’ aj argumentaciu tykajicu
sa zadkonnosti a ustavnosti postupu organov ¢innych v trestnom konani v ramci pripravného konania
na hlavnom pojednavani pred prvostupiiovym sudom, pripadne vyuzitim opravnych prostriedkov
(odvolania a dovolania) v trestnom konani (II. US 498/2020).

36. Z argumentécie stazovatel’ky mozno jednoznacne a zrete'ne vyvodit’, Ze podstata jej namietok
spofiva v nesuhlase s vyhodnotenim skutkovych zisteni (ddkaznej situicie) generdlnou
prokuratirou a pred fou Specidlnou prokurattrou, ktoré v konani stazovatel'’ky nachadzali naplnenie
vsetkych znakov skutkovej podstaty stithan¢ho trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a zlo¢inu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1
Trestného zakona, t. j. stazovatelka atakuje postup a rozhodnutia orgénov ¢innych vo faze
pripravného trestného konania, ked” o odovodnenosti, a teda zakonnosti (ale aj Ustavnosti) jej
trestného stihania zatial’ meritdrne nerozhodoval organ, ktory ako jediny je opravneny vyslovit’ vinu
stazovatel’ky, teda prislusny vSeobecny sud. Podl'a ndzoru tistavného stidu platnd a u€innd pravna
uprava umoziuje stazovatel’ke ako obvinenej v d’alSom S§tadiu trestného konania (po podani
obzaloby v stdnom konani ak neddjde k zastaveniu trestného stihania v pripravnom konani)
namietat’ pravne u¢innym spdsobom opodstatnenost’ jej trestného stihania, a tym sa domoct



zaroven ochrany svojich zdkladnych prav. Tak ako sud prvého stupiia, ktory bude opravneny konat
a rozhodovat’ v danej trestnej veci po skonceni pripravného konania, aj odvolaci sud v pripade
podania odvolania v predmetnej trestnej veci su sudmi s plnou jurisdikciou, v pravomoci ktorych je
posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu vratane zakonnosti
a Ustavnosti vznesenia obvinenia stazovatelovi (obdobne napr. III. US 75/05, III. US 347/2011,
I11. US 388/2015).

37. Je nutné konstatovat, Ze aj samotné vySetrovanie v predmetnej trestnej veci nie je skoncené
(v Case podania ustavnej staznosti tstavnému sudu ani z inych veci stazovatel’ky na ustavnom sude
nevyplyva opak, pozn.) a Ze postavenie stazovatel’ky jej uz v rdmci pripravného konania dava plna
potenciu aktivne zasahovat do objasiiovania skutkovo relevantnych okolnosti a skuto¢nosti
kladenych jej za vinu.

38. Z uvedenych skuto¢nosti mozno dospiet’ k zéveru, ze stazovatel’ka bude mat’ moznost” domahat’
sa ochrany svojich prav v konani pred vSeobecnymi sidmi, ¢im je nateraz vylic¢end pravomoc
ustavného sudu, a to je dovod na odmietnutie ustavnej staznosti aj podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

39. Navyse k veci ustavny sud uvadza, ze sa oboznamil s obsahom napadnutého upovedomenia
a zistil, ze dovody uvedené v lom, pre ktoré povazovala generalna prokuratira vznesenie obvinenia
stazovatel'ke za opodstatnené a zdkonné, si uplné, logické a presvedCivé, predstavujice vysledok
racionalnej uvahy. Ustavny sud ich preto povazuje za legitimne a pravne akceptovatelné. Generalna
prokurattra konala v medziach svojej pravomoci. V stlade s na vec sa vtahujicimi ustanoveniami
zékona preskumala podstatu argumentov stazovatelky a predostrela svoje argumenty, ktoré ju
viedli k zaveru o opodstatnenosti vzneseného obvinenia. Jej zavery sa rozhodne nejavia ako
svojvolné a v Stadiu pripravného konania neudrzatelné. V doésledku toho ich teda nemoZzno
povazovat’ za arbitrarne. Prave naopak, je nutné povazovat ich za vyraz autondémneho
prokuratorského rozhodovania. V tejto suvislosti ustavny sud akcentuje, Zze mu neprinalezi
vyjadrovat’ sa k pravnej podstate skuto¢nosti, na podklade ktorych bola vyvodena trestnopravna
zodpovednost’ stazovatel’ky, ani hodnotit’ a ,,vazit*
primeranost’, resp. ich dévodnost.

jednotlivé argumenty s cielom skimat’ ich

40. Skuto¢nost’, Ze pravne zavery generalnej prokuratiry st odlisné od predstav stazovatel’ky, nie je
dovodom na spochybiiovanie zakonnosti a Ustavnosti vybavenia jej navrhu. Postupom generalneho
prokuratora v stlade s Trestnym poriadkom nemohlo teda ddjst’ k poruseniu prava stazovatel'ky
domahat sa ochrany svojich prdv podanim ndvrhu na zruSenie pravoplatného rozhodnutia
v pripravnom konani podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku.

41. Podl'a nazoru tstavného sudu uvedené skutocnosti v suhrne nezakladaji dovod na zaver, ze
medzi stazovatelkou napadnutym upovedomenim generdlnej prokuratiry a oznacenymi
zakladnymi pravami staZovatel’ky a jej argumentmi v bodoch 23 az 31 existuje takd pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie realne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruSeni, aj s ohl'adom na to, Ze generalna prokuratira sa nevyjadrila
k jej rukou pisanym namietkam prezentovanym necitatelnym spdsobom v jej ustavnej staznosti,
pretoze k tomu sa vyjadrila podrobnejSie uz Specidlna prokuratura, ktorej uznesenie o zamietnuti



staznosti stazovatel'ky povazovala generdlna prokuratura za vecne spravne a vydané v sulade
so zakonom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2022

Jana Las§akova
predsednicka senatu



