SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 172/2020-16

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2020 v senéte
zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavni st'aznost’ st'azovatela
I D D -ostupencho
Advokatskou kancelariou JUDr. Ing. Vajlikova, s. r. o., Ul. biskupa Kirdlya 6, Komarno,
v mene ktorej kond konatelka a advokatka JUDr. Ing. Kristina Vajlikova, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom a rozsudkom Okresného sudu
Komarno €. k. 13 C 66/2015-221 z 25. aprila 2017 a postupom a rozsudkom Krajského sudu
v Nitre €. k. 25 Co 384/2017-257 z 23. maja 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| | |GGG o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“)
25. novembra 2019 sa SR EEEEEEEEN. .
(dalej len ,stazovatel*), domdhal vydania nélezu, ktorym by dustavny sud vyslovil
porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 uUstavy, ako aj prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom a rozsudkom Okresného sudu
Komarno (d’alej len ,,0kresny sud*) ¢. k. 13 C 66/2015-221 z 25. aprila 2017 a postupom
a rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 25 Co 384/2017-257
z23. mgja 2018 a ktorym by napadnuté rozhodnutia tychto sudov zruSil a vec vratil

krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ ako Zalobca
sa zalobou podanou okresnému sudu 28. janudra 2015 domdahal odporovatel'nosti pravneho
tkonu zdovodu poskytnutia pdzicky || [matke Zalovanej, (dalej len
»dlznicka*)] 1. januara 2011, nesplnenia jej povinnosti pdzi¢ku vratit’ v stanovenej lehote
a nasledného prevodu nehnutelnosti na zalovant || N B (0:lcj len
»Zalovana®) darovacimi zmluvami z22. maja 2013 az 25. jina 2013. Okresny sud
rozsudkom €. k. 13 C 66/2015-221 z 25. aprila 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu*)
zalobu, po jej CiastoCnom spit'vzati stazovatelom, v zostavajucom rozsahu zamietol.
Uviedol, Ze stazovatel' nepreukdzal, ze mad voci zalovanej vyméhate'ni pohladavku.
Pri vyklade pojmu vymahatelnd pohladavka poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu
sp. zn. PL. US 39/2015 z 1. jula 2015, ktory zosumarizoval judikatiru vieobecnych sudov
pokial’ ide o tento pojem, pricom vymahate'nou pohl'addvkou sa v jej zmysle rozumie
judikovana pohladavka. Z vykonaného dokazovania okresnému sudu vyplynulo, zZe

stazovatel’ poskytol dlznicke pozicku minimalne v roku 2005 a nasledne spolu uzatvarali



v stvislosti s touto pdzickou nové zmluvy, v ktorych upravovali vySku dlhu, pretozZe
dlzni¢ka povinnost z pdzicky neplnila. Dalej uviedol, Ze pokial islo o staZovatelom
oznacenu zmluvu o p6zi¢ke z 1. januara 2011, podla jeho nézoru nedoSlo k naplneniu
pravneho Ukonu poskytnutia p6zZicky, pretoZze stazovatel poprel, Ze by plnil dlznicke
zo zmluvy o p6zicke z 1. januara 2011, a teda chybala podstatnd nélezitost’ pre jej vznik.
Okrem toho, tato pohl'adavka ani nebola judikovana. Stazovatel si uplatnil svoj narok
na zaplatenie pozicanej sumy zalobou na plnenie, ktord bola na okresnom sude vedena
pod sp. zn. 13 C 33/2015, kde vSak svoj ndrok opieral o zmluvu o p6zicke z 2. januara 2014.
V oznafenom konani bolo rozhodnuté platobnym rozkazom, ktory sa stal exekuénym
titulom. Nadvédzne okresny sud v napadnutom konani uzavrel, Ze existenciu vymahatelnej
pohladavky stazovatel nepreukazal, pretoZze neuniesol bremeno tvrdenia, pokial’ iSlo

o pohladdvku zo zmluvy o pdzicke z 1. janudra 2011, a preto zalobu zamietol.

3. Proti rozsudku okresného sudu stazovatel’ podal odvolanie, ktoré opieral o § 365
ods. 1 pism. b), f) ah) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Nespravne pravne posudenie veci videl v tom, Ze
okresny sud neprihliadol na rozhodnutia sudov, ktoré v priebehu konania predlozil a citoval.
Zaroven namietal nevyhodnotenie dokazov, najmi tych, z ktorych vyplyva, ze mu Zalovana
alebo jej matka uhradila na et 5. januara 2015 a 6. februdra 2015 sumu po 1000 €.
Krajsky sud rozhodnutie okresného sudu rozsudkom ¢&. k. 25 Co 384/2017-257 z 23. maja
2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského stdu*) potvrdil s tym, ze na dévody jeho rozhodnutia
v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazal. Doplnil, Ze pokial’ stazovatel’ namietal nedostato¢né
zdovodnenie rozsudku, odiatie prdva na spravodlivy proces a nespravne vyhodnotenie
dokazov, tieto dovody odvolania riadne nevysvetlil a jeho odvolanie pozostdvalo len
z citacii zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku a rozhodnuti stdov. Sud prve;j
inStancie podla jeho ndzoru detailne popisal obsah vSetkych ddokazov a nésledne ich
jednotlivo avo vzajomnych suvislostiach podrobil komplexnému hodnoteniu. Pokial
stazovatel' namietal, Ze okresny sud sa nevysporiadal s nim predloZzenymi rozhodnutiami,
krajsky sud ozrejmil, ze dovodom zamietnutia zaloby bolo to, Ze stazovatel' neuniesol
dokazné bremeno tvrdenia, ze mé voci dlznicke vymahatel'na pohl'adévku. Pri vyklade tohto

pojmu sa odklonil od nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi



sud“) publikovaného pod R 44/2001, na ktory stazovatel poukazoval, pricom svoje
rozhodnutie oprel o uz citované rozhodnutie tstavného sudu, ktoré prelomilo dovtedajsie

zavery najvysSieho sudu.

4. Dovolanie stazovatel'a bolo uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 199/2018

z 18. septembra 2019 odmietnuté podl'a § 447 pism. ¢c) CSP ako procesne nepripustné.

5. Proti rozsudku okresného sudu a rozsudku krajského sudu st'azovatel nasmeroval
svoju ustavna staznost’. Opétovne v nej rekapituluje skutkovy stav veci zo svojho pohladu
a nadvdzne kritizuje zaver vSeobecnych sudov. Poukazuje na to, Ze okresny sud v ramci
dokazovania zistil, ze p6zicka bola len jedna a tato sa navySovala len o Groky z omeSkania
za kazdy d’alsi rok podl'a zmliv vyhotovovanych s dlznickou, napriek tomu vSak okresny
sud Zalobu zamietol z dovodu, Ze st'aZovatel' nepreukdzal odovzdanie p6Zzicky dlznicke.
Tvrdi, ze ani dlZznicka, ani zalovand nepopierali prevzatie pdzicky ani existenciu dlhu;
branili sa len tym, Ze v ¢ase prevodu nehnutel'nosti do vlastnictva zalovanej uz po6zicka
z 1.janudra 2011 nebola platnd, pretoze v rokoch 2012, 2013 a 2014 boli uzavreté nové
zmluvy o pozicke. Okresny sud mal podl'a nazoru stazovatela nad akukol'vek pochybnost’
preukazané, 7e pohladavka voc¢i || :tke Zalovanej, v case, ked
previedla nehnutel'nosti na Zalovanu, existovala. Preto vyhodnocuje uvahu okresného stdu

za nelogicku a rozpornu so zdkonom.

6. Okresny sud oprel zadver o zamietnuti Zaloby ina tom, Ze nepovaZoval
za preukazané, ze dlznicka previedla svoje nehnutel'nosti v umysle ukratit’ stazovatel'a ako
veritela, a Zze nebolo dokézané, Ze Zalovanej bol tento umysel dlznicky znamy. Stazovatel’
tieto zavery podrobuje ostrej kritike, pretoZe z listinnych dokazov nepochybne vyplynulo,
ze dlh dlznicky voci stazovatelovi existoval aj v nasledujucich rokoch, teda aj v obdobi,
ked’ dlzni¢ka previedla nehnutelnosti na zalovani. Zalovana potvrdila, Ze mala vedomost’
o tom, Ze jej rodic¢ia mali financné problémy, kvoli ktorym nevedeli splacat’ bankové uvery.

Tvrdenie Zzalovanej, ze o p6zicke nevedela, povazuje stazovatel’ za ucelové.



7. Dalej stazovatel uvadza, Ze pohladavka, ktord vznikla na zaklade zmluvy
o pozicke, bola vymahana na okresnom stde v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 33/2015,
v ktorom bolo rozhodnuté platobnym rozkazom. Na podklade tohto exekucného titulu je
vo¢i dlZznicke vedend exektcia, avSak ked’Ze tato svoj majetok previedla na Zalovanu,

vymoct sa neda a vSetky trovy exekucie je povinny platit’ stazovatel.

8. Stazovatel tiez namieta, Zze okresny sud v rozpore s judikdtmi, na ktoré
poukazoval v priebehu konania, postudil jeho pohladavku ako nevymahatelnu. V tejto
suvislosti cituje z rozsudku najvyssieho sadu sp. zn. 5 Cdo 142/02 z 18. decembra 2002,
podla ktorého ,,pre aplikaciu ustanovenia § 42a obcianskeho zdkonnika je podstatnym
preukazatelny a objektivne dany doévod na uspesnu odporovatelnost pravneho ukonu aj ked’
veritel’ v case uzatvarania takéhoto ukonu nebol s diznikom v pravnom vztahu, ak takyto
narok uplatnil v lehote troch rokov od uzavretia odporovatelného prdavneho ukonu
(darovacia zmluva) a je objektivne preukazané, Ze obdarovany takyto umysel za danych
okolnosti pri ndleZitej starostlivosti musel poznat'“. Z obsahu spisu vedené¢ho okresnym
suidom pod sp. zn. 13 C 33/2015 nepochybne vyplyva, Ze stazovatel si svoj narok
na vratenie dlhu uplatnil v lehote troch rokov od uzavretia darovacich a kupnych zmlav.
V tomto konani dlZni¢ka nenamietala existenciu pohl'addvky st'azovatela. Niet teda pochyb
otom, ze tato pohladavka bola vymadahatel'nd. Okresny sud vSak vyhodnotil ddkazy
v iplnom rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania. V rozpore snimi je 1zaver
okresného sudu o tom, ¢i zalovand mohla poznat' umysel jej matky ukratit’ uspokojenie
pohladavky stazovatela prevodom svojho majetku do jej vlastnictva. V tomto smere
poukazuje stazovatel na obsah neoznaeného rozhodnutia Najvysicho sidu Ceskej
republiky, podl'a ktorého tidajne nie je rozhodujuce, ¢i imysel dlznika smeroval k ukrateniu
vSetkych veritel'ov alebo len niektorého z nich. Staci, Ze Zalovand mala v Case prevodu
vlastnictva dlznicky vedomost’ o tom, ze dlzni¢ka ma dlhy voc¢i inym veritel'om, na napriek

tomu dar prijala.

9. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom sudu prvej inStancie, pricom
z jeho rozhodnutia stazovatel' nezistil, s ktorymi argumentmi okresného sidu sa stotoznil

a preco. Jeho ulohou bolo zistit pochybenia okresného sidu, zaujat’ k nim stanovisko



a vyslovit’ pravny néazor, ktory by bol pre sid prvej instancie zavdzny. Zavazné pochybenia
okresného stdu vSak zostali mimo vyhodnocovacej pozornosti krajského sudu,

bez nalezitého odovodnenia, a preto aj jeho rozhodnutie je rozhodnutim arbitrarnym.

10. Na zadklade uvedeného stazovatel’ v petite Gstavnej st'aznosti Ziada, aby ustavny
sud nalezom vyslovil, Ze postupom a rozsudkom okresného sudu, ako aj postupom
a rozsudkom krajského sudu bolo porusené jeho zékladné pravo na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
napadnuté rozhodnutia zruSil a vec vratil krajskému sidu na d’al§ie konanie, a aby

stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatare ustavného sudu

11. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

14. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tstavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



15. Pri predbeZnom prerokovani navrhu takto Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods.2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré si podané navrhovatelom bez pravneho zastipenia podla § 34 a
§ 35 zakona o ustavnom sude a ustavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie
pravneho zastupcu (§ 37 zédkona o Ustavnom sude), navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo névrhy podané zjavne neopravnenou
osobou, ako aj ndvrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude].

16. O zjavni neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti ide vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej stvislosti
medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych ddévodov. Za zjavne
neopodstatnent staznost mozno povazovat aj ti Ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Zziadnu moznost’ porusSenia oznaené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (I'V.

US 92/04, 111. US 168/05, I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

17. V zmysle €l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa mo6Ze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru
kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek trestnom cine, z ktoré¢ho je

obvineny.

18. Ustavny sud vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz

judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom



pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
doévodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (IV. US 195/07), a ich

pripadné poruSenie mozno preskiimavat’ spolocne.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Predmetom ustavnej staznosti je namietané porusenie prava staZovatela
rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ktoré rozhodli o zamietnuti jeho Zaloby. Stazovatel
nespokojny s vysledkom postdenia jeho kauzy ocakava od tstavného sudu prehodnotenie
zaveru, ku ktorému dospel okresny sud anadvdzne 1ikrajsky sud v napadnutych

rozhodnutiach.

III.L1 K namietanému porusSeniu prav st'aZovatel’a napadnutym rozsudkom

okresného sudu

20. Pokial' ide o namietané poruSenie prava stazovatela napadnutym rozsudkom
okresného sudu, Gstavny std v prvom rade uvadza, ze z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze
systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a
ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o
ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid“) a prdvomoc ustavného sudu len

subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

21. Z tohto principu vyplyva, Ze pravomoc ustavného stdu poskytnat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su Gstavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

v§eobecnych sidov (pozri. II. US 13/01, IV. US 102/09).



22. Proti napadnutému rozsudku okresného stdu bol pripustny opravny prostriedok,
ktory stazovatel' vyuzil, a preto prdvomoc poskytnit ochranu oznaCenym pravam
stazovatel’a podl'a tstavy a dohovoru mal krajsky stid v rdmci odvolacieho konania. Tym je
zarovenl v danom rozsahu vylu€end pravomoc Ustavného sudu. Preto Ustavny sud thto Cast’
ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruSeniu prav stazZovatela napadnutym rozsudkom

krajského sudu

23. V suvislosti s napadnutym rozhodnutim krajského sudu stazovatel v rozpore
s Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vnima fakt, Ze v napadnutom konani nebolo
pochyb o tom, Ze dlh existoval a p6Zicka bola dlZzni¢ke poskytnuta, napriek tomu bola jeho
zaloba zamietnutd z dovodu, Ze nepreukdzal, Ze ma vymdhatel'ni pohl'addvku. Nedokéze
pochopit’ tento nelogicky zaver okresného sudu, ktory krajsky sud napadnutym rozsudkom
potvrdil, povazuje ho za rozporny s vykonanymi dokazmi, a preto hodnoti rozhodnutie

v jeho veci ako neodévodnené a arbitrarne.

24. Pred posudenim vymedzenej namietky stazovatela dava ustavny suad
do pozornosti, ze podla § 124 poslednej vety zdkona o ustavnom stde ak bol vo veci
podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré¢ bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynut’
od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku. Zachovanie tejto lehoty
vyplyva aj z ustalenej judikatary Gstavného sudu vychéadzajucej z rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre Pudské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54, ked’ v pripadoch, ak stazovatel’ uplatni
mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) spdsobily zabezpecit’ ochranu jeho prav, avSak
najvyssi stud ho néasledne odmietne ako nepripustny, je zdkonna lehota na podanie tstavnej
staznosti v zdsade zachovana aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu

v§eobecného stdu (napr. IV. US 195/2010, III. US 227/2010, 1. US 276/2010), t. j.



vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu. Z tohto pohladu je teda lehota

na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozsudku krajského stidu zachovana.

25. S ohl'adom na podstatu staZznostnej argumentacie stazovatel’a je tiez potrebné
pripomenut, Ze ustavnému sudu neprislicha hodnotit’ spravnost skutkovych zaverov
¢1 pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, tak ako sa toho domaha, pretoze Ustavny
sud nie je prieskumnym sudom, nadriadenym stdom a ani ochrancom zékonnosti. Studna
moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, ¢o vyplyva
aj z vnutornej Struktiry Ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje tstavné
sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti ustavny sid nemdze zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretidcia a aplikacia zakonov. Su to teda vSeobecné
sudy, ktorym ako ,,pdnom zdkonov* patri chranit’ principy spravodlivého procesu
na zakonnej urovni. Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o ustavnej staZnosti
pre porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim siudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie zadkonnych predpisov s ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobod4dch najméd v tom
smere, €1 zavery vSeobecnych sidov su dostatoéne odévodnené, €i nie su arbitrarne alebo
svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobdd (napr. I. US 19/02,

1. US 27/04, 1. US 74/05).

26. Arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je
najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(Iv. US 115/03, TI1. US 209/04).

27. O taky pripad vSak vo veci stazovatel'a neslo.
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28. Ustavny sud preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu v medziach svojej
pravomoci, pricom jeho tlohou nebolo prehodnocovat’ spravnost’ skutkovych ¢i pravnych
zaverov krajského sudu, ale preskimat’ to, ¢1 zdvery okresného sudu, s ktorymi sa v celom

rozsahu stotozZnil, ustavno-pravne obstoja v interakcii s ich odovodnenim.

29. Pri uplatneni tejto pravomoci prihliadal na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej
odovodnenia rozhodnuti siadu prvej inStancie a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Uvedené plati o to viac, ze krajsky sud sa
s poukazom na § 387 ods. 2 CSP stotoznil s odovodnenim okresné¢ho siidu obsiahnutym
v jeho rozsudku, a preto sa obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov rozhodnutia
sudu prvej inStancie a vysporiadal sa s ndmietkami uvedenymi v st'azovatelovom odvolani.
Takyto postup nemozno hodnotit’ ako nezékonny, ked’ze ho zakon priamo predvida. Pokial
stazovatel' videl porusenie svojich prav v postupe krajského sudu, ktory neuviedol
v napadnutom rozhodnuti, v ¢om sa s okresnym stidom stotoZiiuje a v com nie, tato jeho
namietka neobstoji. V zmysle logiky tohto ustanovenia totiz prichadza do tvahy jeho
pouzitie iba v pripade, ze sa odvolaci sud srozhodnutim sidu prvej insStancie v celom
rozsahu stotozni, o bol aj tento pripad. V opacnom pripade by vypracovanie skrateného

oddvodnenia rozhodnutia nebolo namieste.

30. Ako vyplyva z odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych stidov, predmetom konania
bola odporovatelnost’” pravneho ukonu, teda urCenie, Ze darovacie zmluvy realizované
dIZnickou v roku 2013 st voci staZzovatel'ovi pravne neucinné. Stazovatel’ dovodil tym, ze
ma voci dlznicke pohl'addvku, ktord vznikla zo zmluvy o pozZicke z 1. januéra 2011, ktora
dosial’ neuhradila. Okresny sud oprel zaver o zamietnuti zaloby stazovatela o § 42a ods. 1
zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Obciansky zakonnik*) a v tej suvislosti najmé o vyklad pojmu vyméhatel'na pohl'adavka,
pri ktorom vychadzal z recentnej judikatiry vSeobecnych sudov vyplyvajucej z uznesenia
pléna Gstavného sudu. Judikatara definuje vymahatel'ni pohl'addvku ako pohl'adédvku, ktorej

splnenie mozno vynutit exekuciou, teda pohladavku, ktord bola veritelovi priznana

vykonate'nym rozhodnutim.
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31. Nasledne okresny sud skiimal pohl'adavku, ktort mal (resp. oznacil) stazovatel’
voc¢i dlznicke. Vzhladom na celkovy vyvoj a formu pozifiavania peflazi porovnal, Ze
v konani, v ktorom stazovatel Zaloval na plnenie zo zmluvy o podzicke (sp. zn.
13 C 33/2015), opieral svoj narok zo zmluvy z 2. januara 2014, ktord bola uzavretd ako
posledna, pricom v tomto konani bolo rozhodnuté platobnym rozkazom, ktory sa stal
exekuénym titulom. ISlo teda o vymahatelna pohladavku, tak ako bola uZ definovana.
V napadnutom konani, v ktorom sa stazovatel domahal urCenia neucinnosti pravnych
ukonov, vSak stazovatel’ neopieral svoj ndrok o tito zmluvu, ale o zmluvu z 1. januara
2011, ktora nemala vlastnost’ vymahatel'nej pohl'adavky, ani sa fiou nikdy nestala. Okresny
sud nadvédzne Zalobu stazovatela zamietol, pretoze st'azovatel’ nepreukdzal svoju aktivnu
vecnu legitimaciu na podanie odporovacej Zaloby, ked’Zze jeho pohladavka voc¢i dlznicke

nebola vymahatel'na.

32. Takéto oddvodnenie napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov nepovazuje
ustavny sud za arbitrarne, ako to vidi stazovatel. Prave naopak, preskimanim zaverov
vSeobecnych sudov ustavny sud dospel k zaveru, ze vSeobecné sudy sa zrozumiteInym
a ustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadali s predmetom sporu a aplikujic
procesnopravne i hmotnopravne ustanovenia relevantnej pravnej Upravy (Civilny sporovy
poriadok a Obciansky zakonnik), svoje zdvery primeranym spdsobom zddvodnili
a zdoraznili poukazom na aktualnu judikatiru, ktord vziSla z obdobnych veci. Rozhodnutie
okresného sudu, sktorym sa krajsky sud stotoznil, moZzno povazovat za nalezite
odovodnené, jeho zaverom nechyba predchadzajica logicka interpretacia prisluSnych

pravnych noriem a nemozno ho povazovat’ za svojvolné.

33. K namietke staZovatel'a o tom, Ze p6zicka poskytnuta bola, nikto tuto skutocnost’
nespochybnil, a teda je nepodstatné, kedy k jej uzavretiu doslo, je potrebné uviest, ze
k uzatvoreniu zmluvy o p6zicke moze dojst’ formalnym spdsobom i neformalne, tak ako to
bolo v tomto pripade. Zmluva o pdzi¢ke je redlnou zmluvou, ¢o znamend, Ze okrem
konsenzu je potrebné i odovzdanie predmetu pozicky. Az momentom redlneho odovzdania
predmetu po6zicky a jeho prijatia vznika zmluva o p6zicke, hoc aj neforméalnym spdsobom

(t. j. nemusi byt’ pisomnd). Ak napriklad k odovzdaniu objektu zmluvy dojde az po podpise
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zmluvy, zmluva je perfektna az v okamihu odovzdania. Opaénu situaciu, pri ktorej dojde
najskor k odovzdaniu predmetu po6zicky a k spisaniu pisomnej zmluvy az neskor, je
potrebné hodnotit’ s prihliadnutim na skuto¢nu vol'u stran. Ak bolo imyslom stran uzavriet’
zmluvu o pdzic¢ke uz pri odovzdani predmetu p6zicky, zmluva vznikla uz odovzdanim. Ak
vSak k odovzdaniu doslo z iného dovodu ako poskytnutie p6zicky (napr. uschova, pripadne
omylna platba), zmluva o pozicke vznikne aZ jej podpisom (Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovic, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik 1. § 1 —
450. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 2428, 2429).

33.1 V danom pripade podla vyjadreni stazovatel'a doslo k odovzdaniu financnych
prostriedkov niekedy v rokoch 2002, resp. 2005, naposledy v roku 2010, ¢o sa v zmysle uz
uvedeného povazuje za moment vzniku zmluvy o pézicke. Pre vznik zmluvy teda skutocne
nie je podstatné, kedy doSlo k podpisu pisomnej zmluvy, ale to, kedy doSlo k dohode
zmluvnych stran a realnemu odovzdaniu veci. Strany sporu zhodne tvrdili, Ze k odovzdaniu
petiazi pri uzatvarani zmluvy z roku 2011 nedoslo, a preto okresny sud uzavrel, Ze medzi
nimi nemohol vzniknit’ pravny vzt'ah zo zmluvy o pézicke v zmysle § 657 Obc&ianskeho
zakonnika pre absenciu jednej z podstatnych nélezitosti. V tejto suvislosti okresny sud
vysvetlil, Ze stazovatel’ za predmet konania oznacil prave zmluvu o pézicke z 1. januara
2011 (pricom pohladavka, ktord z nej mala vzniknit’, nebola ani judikovana, preto nemohla
zalozit' uspech stazovatela v spore). Neodporoval ukonom dlznicky v stvislosti s jej
udajnymi pohladavkami, ktoré vznikli od roku 2005, ani s pohladavkou zo zmluvy
o pozicke z 2. januara 2014. Dévodom zamietnutia Zaloby staZovatela teda nebolo to, Ze by
okresny sud dospel k zaveru o tom, Ze dlZnicke Ziadnu sumu peniazi nepozical, tak ako sa to

nespravne snazi interpretovat’.

34. Ustavny std chépe, Ze takéto posudzovanie zmluvy o pdZicke by sa mohlo javit
ako prisne formalne, najmé ak ziadna zo stran prevzatie peniazi nepoprela, je vSak potrebné
prisvedcit okresnému sidu vtom, Ze samotny stazovatel vymedzil predmet sporu.
Podstatnou okolnost’ou je to, ze stazovatel tvrdil, Ze pdzicka bola len jedna, pricom tspesne
zaloval na plnenie zo zmluvy zroku 2014, ktora vyhotovili ako posledni. Rozpornym
v danej veci bol vznik vyméhatelnej pohladdvky a v tomto smere stazovatel' neuniesol

bremeno tvrdenia vo vztahu k nim oznacCenej zmluve z roku 2011, ktora vzhl'adom
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na absenciu podstatnych naleZitosti nemohla vzniknut’ a ani sa (na rozdiel od tej z roku
2014) nestala vymahatel'nou. Preto nemohla byt zaloba o urCenie netcinnosti pravnych
ukonov uspes$nd. Z tohto pohladu je potrebné dodat’, Ze nie je zrejme v sulade s principmi
spravodlivosti uplatiovanie narokov prispdsobovanim si skutkovych okolnosti podl'a toho,
¢o chce st'azovatel’ v tom-ktorom konani s tispeSnostou dosiahnut’ (t. j. uviest’ in¢ skutkové
okolnosti pre uspesnost’ Zaloby na plnenie ainé na dosiahnutie pripadného uspechu
pri uplatneni zaloby na urcenie neucinnosti pravneho ukonu).

34.1 Zéaroven je v stuvislosti s ndmietkou o formalnom posudzovani veci stazovatel’a
potrebné dodat’, Ze okresny sud sa zoberal aj tym, ¢i s oh'adom na obsah domnelej zmluvy
o pozi¢ke z 1. janudra 2011 nejde o uznanie dlhu (§ 558 Obcianskeho zikonnika) alebo
o int dohodu o zmene vzajomnych prav a povinnosti (§ 516 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika
alebo § 570 ods. 1 Obcianskeho zékonnika), avSak o Ziaden z tychto pravnych ukonov
neslo. Nepostavil sa teda k veci prisne formalne, ale posudil tento Ukon 1 z hl'adiska jeho

obsahu.

35. Po preskiimani sposobu a rozsahu oddévodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu v spojeni s odovodnenim rozsudku okresné¢ho stidu ustavny sud konStatuje, Ze nezistil
taky vyklad a aplikaciu prisluSnych zdkonnych ustanoveni zo strany vSeobecnych sudov,
ktoré by mohli vyvolat’ G¢inky nezlucite'né so stazovatel'om ozna¢enymi ¢lankami ustavy
a dohovoru. Zavery krajského sudu nemozno povazovat’ ani za zjavne neodovodneng¢, ani za
arbitrarne. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, Ze pravo na sudnu ochranu nemdze byt
porusené tym, ze vSeobecny sud vyslovi svoj prdvny nazor, rozhodne na jeho zdklade
asvoje rozhodnutie nalezite odovodni (II. US 77/06). Ustavny sud redpektuje, Ze je
primarnou ulohou vSeobecného stdu vykladat zdkony a d’alSie pravne predpisy, pri¢om
pravny nazor krajského sudu a jeho zavery mozno v posudzovane] veci povazovat

za logické a vyvazené, a preto z Gstavného hl'adiska za akceptovateI'né a udrzatelné.

36. V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela s napadnutym rozhodnutim
okresného sudu ustavny std poukazuje na to, Ze zdkladné pravo na sidnu a inu pravnu
ochranu nemozno stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud

nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom tucastnikov konania vratane
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ich dovodov a ndmietok. Procesny postoj UCastnika konania zdsadne nemdze bez d’alSicho
implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto
procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne §tadia civilného procesu (IV. US 329/04, II. US 106/05, I11. US 32/07,
I11. US 302/09, I11. US 75/2010), ¢omu podl'a nazoru Gstavného sudu uéinili vieobecné sudy

v kauze st'azovatel'a zadost'.

37. KedZe niet Ziadnej relevantnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny std ustavni st'aznost’ aj v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavhom sude z ddévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

38. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZnosti v celom rozsahu bolo bezpredmetné

rozhodovat’ o d’al§ich ndvrhoch stazovatel’a obsiahnutych v petite jeho tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. aprila 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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