SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 253/07-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2008 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
o staznosti Ing. P. C. — C., D., zastupené¢ho advokatom Mgr. Z. C., D., vo veci namietaného
porusenia zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primerane;
lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 421/98 takto
rozhodol:

1. Zakladné¢ pravo Ing. P. C. — C., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Galanta v konani vedenom pod

sp.zn. 7Cb 421/98 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Galanta v konani vedenom pod sp.zn.7Cb 421/98

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.Ing. P. C. — C, priznava primerané¢ financné zadostucinenie v sume
50 000 Sk (slovom pitdesiattisic slovenskych koran), ktoré je Okresny sud Galanta

povinny vyplatit mudo dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. P.C.-C., prizndava uhradu trov pradvneho zastipenia v sume 11 394 Sk
(slovom jedendsttisictristodevitdesiatStyri slovenskych korun), ktoré je Okresny
sud Galanta povinny vyplatit’ na ucet advokata Mgr. Z. C., D., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. II. US 253/07-24 zo 6. decembra 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost’ Ing. P. C. — C., D. (d’alej len ,,stazovatel*),
ktorou namietal poruSenie svojho zédkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®)
a prava na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Galanta (dalej len ,okresny sad“) v konani vedenom pod

sp. zn. 7 Cb 421/98.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 421/98
sa stazovatel navrhom doruenym okresnému sudu 1. decembra 1998 doméhal vydania
platobného rozkazu na zaplatenie 645 959,20 Sk s prislusenstvom proti spoloc¢nosti L., spol.
s 1. 0., S. (d’alej len ,,odporkyna*). Okresny sud 16. marca 1999 vydal platobny rozkaz,
ktorym wulozil odporkyni zaplatit' stazovatelovi nim pozadovanii sumu. Proti tomuto

rozhodnutiu odporkynia podala 15. aprila 1999 odpor, nasledkom coho okresny sud platobny



rozkaz zru$il a v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 421/98 pokracoval. Napriek viacerym
uskutocnenym pojednavaniam, vykonanému znaleckému dokazovaniu, a to aj kontrolnému,
a dokazovaniu vysluchom svedkov, vo veci dosial nebolo meritérne rozhodnuté. Podla
nazoru st'azovatela okresny sud je v jeho veci ne¢inny a kona so zbyto€nymi prietahmi, ¢im

dochadza k porusovaniu jeho zékladnych prav.

Stazovatel' v staznosti okrem in¢ho wuviedol: , (...) Stazovatel nespokojny
s priebehom predmetného sudneho konania podal dna 18. 3. 2005 v zmysle § 17 zdkona
SNR ¢. 80/1992 Zb. osidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, (...) v zneni neskorsich
predpisov staznost na prietahy v konani adresovanu Ministerstvu spravodlivosti SR. Ako
dovody okrem iného uvadzal necinnost' sudu, kedZe odo dna podania navrhu na zacatie
konania vo veci, t. j. odo dna 1. 12. 1998, prislusny sud nevyniesol meritorne rozhodnutie
vo veci samej. Predmetnd staznost z Ministerstva spravodlivosti SR bola postupenad
predsedovi Okresného sudu v Galante.

Podpredsednicka okresného sudu vybavila predmetnu staznost listom zo dna
20. 4. 2005, v ktorom uvadza, zZe po nahliadnuti do spisu konStatuje, zZe staznost
navrhovatelov je ciastocne dovodna. Podpredsednicka okresného sudu v odpovedi opisuje
skutocnosti, na zdklade ktorych v predmetnej veci konda uz stvrty sudca. Dna 1. 7. 2004
nastupila na vykon funkcie sudkyna JUDr. M. V., ktora prevzala predmetnu vec od
predchadzajucej sudkyni. Vzhladom na mnozstvo pridelenych veci sudkyna sa musela
oboznamit so stavom svojho sendtu, pricom je potrebné podotknut, zZe sudkyna pred
nastupom do funkcie nepracovala v justicii.

Z uvedeného vyplyva, Ze odo dna podania navrhu na zacatie konania, t. j. dia
1. 12. 1998 dodnes Okresny sud Galanta predmetny spor s konecnou platnostou nevyriesil,
ba po zruseni platobného rozkazu nevydal v merite veci Ziadne rozhodnutie. Zo sudneho
spisu, sp. zn. 7 Cb 421/98 podla staZovatela nepochybne vyplyva, Ze na vzniku a pretrvani
nepriaznivého a neziaduceho stavu v dizke celého konania v danej veci vedeného pred
Okresnym sudom Galanta maju podiel predovsetkym nedostatky v cinnosti tohoto sudu, tak
ako boli uvedené vyssie, co viedlo k zbytocnym prietahom v konani. (...)

Prislusny sud podla stazovatelov svojou necinnostou porusil § 6 OSP (...), § 100
OSP (..)ag§ 114 OSP (...).



Existenciu zbytocnych prietahov v konani teda nemoze sam o sebe vylucit ani fakt, Ze
v predmetnej veci okresny sud urcité ukony vykonal. Navyse, v priebehu konania existuju
obdobia, kedy okresny sud nekonal, pricom nie je zrejmy relevantny dévod, ktory by mu na

to dal pricinu. (...) "

Vzhl'adom na uvedené st’azovatel’ ziada, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie
konanie rozhodol tymto nalezom:

,Slovenska republika, zastupenda Okresnym sudom Galanta v konani o zaplatenie
645.959,20 Sk s prislusenstvom, ¢. k. 7Cb 421/98 porusila pravo Ing. P. C., podnikajuceho
pod obchodnym menom Ing. P. C. — C., miesto podnikania D. upravené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Galanta konal vo veci
vedenej pod sp. zn. 7Cb 421/98 bez prietahov.

Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi Ing. P. C., podnikajiicemu
pod obchodnym menom Ing. P. C. — C., miesto podnikania D. financné zadostucinenie vo
vske 80.000,- Sk (...), ktoré je Okresny sud Galanta povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Galanta je povinny nahradit’ Ing. P. C. do 15 dni od prdavoplatnosti
rozhodnutia (...) trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 7.424,50 Sk (...) na ucet

‘

spolocnosti H., s. r. o., D., (...), v zastupeni Mgr. Z. C., advokatom.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr 74/2008 z 29. januara 2008
a pravny zastupca stazovatel’a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného stidu listom

z 13. februara 2008.

2.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem popisu procesnych
ukonov v skimanom konani uviedla:
»Je zrejmé, Ze Zaloba bola podand na tunajsi sud dna 01. 12. 1998 a v merite veci

nebolo doposial’ rozhodnuté. Zdlhavost sudneho konania vidim v tom, zZe vo veci



pojednavali traja sudcovia ako aj z dévodu neustaleho menenia Zalobného petitu zo strany
Zalobcu.
Suhlasim s upustenim od konania Ustavného sudu vo veci samej na verejnom ustnom

pojednavani.

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu
okrem iného uviedol:

,Stazovatel vyhlasuje, zZe suhlasi s prejednanim veci bez ustneho pojednavania.

Je nesporne, ze Okresny sud Galanta v predmetnej veci vykonal procesné ukony
uvedené vo vyjadreni podpredsednicky okresného sudu zo dna 29. 1. 2008, avsak je
nesporna aj td skutocnost, Ze odo dna podania ndavrhu na zaplatenie 645.959,20 Sk
s prislusenstvom, t. j. od 1. 12. 1998, sa stazovatel nemohol domoct svojho prdava a
nachddza sa v pravnej neistote.

(...) Aj ked zloZitost' veci zbavuje prislusny sud zodpovednosti za pretrvavanie
pravnej neistoty stazovatela, podla jeho ndzoru predmetnu pravnu vec prejednavanu pred
Okresnym sudom Galanta v Ziadnom pripade nemozno charakterizovat’ ako prdvne zloZitu,
kedZe v predmetnej pravnej veci ide o zaplatenie dlznej sumy za dodany tovar.

(...) Charakterizovat’ spravanie ucastnika konania - stazovatela v tom smere, Ze jeho
spravanie bolo dosledkom spomalenia postupu konania by bolo neadekvatne, nakolko
v priebehu celého sudneho konania staZovatel vystupoval aktivne, s umyslom predloZit
vSetky hodnoverné dokazy na vydanie meritorneho rozhodnutia vo veci.

(...) Podla ndzoru stazovatela ukony vykonané Okresnym sudom Galanta
nesmerovali k vydaniu meritorneho rozhodnutia vo veci, spravanie stazovatela nesposobilo
spomalenie postupu konania a z toho vyplhva, Ze na vzniku a pretrvani nepriaznivého a
neziaduceho stavu v dizke celého konania v danej veci vedeného pred Okresnym siidom
Galanta maju podiel predovsetkym nedostatky v cinnosti tohoto sudu. Okresny sud Galanta
v priebehu 10 rokov (od podania navrhu) nedospel k takym skutkovym zisteniam, aby vydal
jediné rozhodnutie v merite veci.

Predsednicka Okresného sudu Galanta vo svojom vyjadreni zo dnia 29. 1. 2008
uvddza, ze zdlhavost sidneho konania vidi v tom, Ze vo veci pojednavali traja sudcovia ako

aj z dovodu neustaleho menenia Zalobného petitu zo strany Zalobcu.



Nadmernou zatazZenostou sudcov a nedostatocnym obsadenim sudu potrebnym
poctom sudcov ako aj viacerymi konajucimi zdkonnymi sudcami v jednej veci nemozno
odovodnit nedostatky v organizdcii procesnych ukonov sudu. (...)

(...) Stazovatel viackrat v priebehu sudneho konania bol nuteny upravit’ petit svojho
navrhu, nakolko v priebehu konania odporca bud’ ciastocne uhradil Zalovanu sumu, alebo
v priebehu dokazovania bola preukdzand platba zo strany odporcu. (...)

Zo sudneho spisu, sp. zn. 7Cb 421/98 podla stazovatela nepochybne vyplyva, Ze
Okresny sud Galanta svojim konanim v predmetnej veci zapricinil zbytocné prietahy

v konani. (...) .

Pravny zastupca vo svojom vyjadreni zaroven upravil petit staznosti v Casti tykajlcej
sa thrady trov prdvneho zastipenia stazovatela v konani pred ustavnym sudom takto:
,,Okresny sud Galanta je povinny nahradit Ing. P. C. do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (...) trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 11.394,- Sk (...) na ucet
spolocnosti H., s. r. o., D., (...) v zastupeni Mgr. Z. C., advokatom. *

3. Ustavny sid so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €El. 6 ods. 1 dohovoru.
Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora
je ur¢end povahou tohto zdkladného prava — ustavny sid nepovazuje ani za vhodny,
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom studu bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I US 41/03,
L. US 65/04).



II.

Zo staznosti, z jej priloh, zvyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na
vec sa vztahujuceho sudneho spisu tstavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedené¢ho

okresnym sudom pod sp. zn. 7 Cb 421/98:

- 1. december 1998 — staZovatel’ sa podanim z 25. novembra 1998 prostrednictvom svojho
obhajcu domdhal na okresnom sude vydania platobného rozkazu voci odporkyni
o zaplatenie sumy 645 959,20 Sk s prislusenstvom,

- 19. januar 1999 — okresny sud vyzval stazovatel’a na zaplatenie sidneho poplatku,

- 22. februar 1999 — stazovatel’ zaplatil sidny poplatok,

- 16. marec 1999 — okresny sud vydal platobny rozkaz ¢. k. 7 Cb 421/98-21,

- 15. april 1999 — odporkynia podala proti platobnému rozkazu odpor,

- 19. november 1999 — okresny sud vyzval odporkyiiu na zaplatenie sidneho poplatku, na
predlozenie riadnej plnej moci pravneho zédstupcu a zaroven zasielal odpor na vyjadrenie
stazovatel'ovi,

- 13. december 1999 — stazovatel’ sa vyjadril k odporu odporkyne,

- 21. december 1999 — odporkyiia zaplatila sidny poplatok za podany odpor,

- 3. februar 2000 — okresny sud nariadil pojednavanie na 10. april 2000,

- 10. april 2000 — na pojednavani stazovatel’ poziadal o odro¢enie pojednavania z dovodu
nepritomnosti jeho pravneho zastupcu, pravny zastupca odporkyne suhlasil s odro¢enim
pojednévania, pojednavanie bolo odro¢ené na 21. jun 2000 (neskor bol termin zmeneny na
18. september 2000),

-4. m4 2000 — pravny zastupca odporkyne predlozil doklady o uhradeni dlhu
stazovatel'ovi,

- 18. m4 2000 — pravny zastupca stazovatela predlozil okresnému sidu plni moc na
zastupovanie stazovatel'a, zarovenl upovedomil okresny sid o zmene obchodného mena
stazovatela a vyjadril sa k dokladom predloZenym pravnym zastupcom odporkyne,

- 18. september 2000 — po vyjadreniach ucastnikov konania okresny sid pojednévanie
odro¢il na 11. december 2000, odporkynia dlh uznala v sume 140 448,20 Sk a zaroven

navrhla vypocut svedkov,



- 11. december 2000 — na pojednédvanie sa nedostavila odporkyna ani jej pravny zastupca,
ktori svoju neucast’ telefonicky ospravedlnili, pojedndvanie bolo odrocené¢ na 12. marec
2001,

- 12. marec 2001 — na pojednavanie sa nedostavil staZzovatel' ani predvolani svedkovia,
dostavil sa pravny zastupca stazovatel’a, pravny zastupca odporkyne a zastupca odporkyne,
- 13. marec 2001 — okresnému sudu bola vratend zasielka s predvolanim na pojednavanie na
12. marec 2001 adresovana svedkyni V. F.,

- 15. marec 2001 — pravny zastupca st'azovatel'a ozndmil adresu svedkyne J. T.,

- 8. november 2001 — zadkonny sudca JUDr. D. I. vzniesol namietku svojej zaujatosti,

- 14. november 2001 — spis bol predlozeny Krajskému sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud‘) na rozhodnutie o vyluceni sudcu z prerokuvania a rozhodovania veci,

- 30. november 2001 — krajsky sud uznesenim ¢. k. 21 NCob 26/01-56 vylucil JUDr. D. 1.
z prerokavania a rozhodovania tejto veci,

-27. november 2001 — pravny zastupca stazovatela ziadal o nariadenie pojednavania
a rozhodnutie vo veci,

- 20. december 2001 — uznesenie krajského sudu bolo dorucené okresnému sudu,

- 6. marec 2002 — prerokuvana vec bola pridelend JUDr. M. K.,

- 15. april 2002 — okresny sud nariadil pojednavanie na 23. m4j 2002,

- 23. april 2002 — okresny sud doruCoval uznesenie krajského stidu t€astnikom konania,

- 22. m4j 2002 — odporkyna predlozila d’alSie doklady tykajuce sa predmetu konania,

- 22. m4j 2002 — svedkyna J. T. zo zdravotnych dévodov ospravedlnila svoju neucast’ na
pojednévani 23. maja 2002,

- 23. m4j 2002 — na pojednavanie sa nedostavila svedkyna T., pravny zastupca stazovatel'a
vzal névrh v Casti tykajicej sa sumy 210 511 Sk spét’ z dovodu, Ze odporkyiia po podani
zaloby uhradila faktiry v tejto vyske, po vyjadreniach u€astnikov konania a svedka okresny
sud pojednavanie odrocil na neurcito s tym, Ze zastupcovi stazovatel’a boli doruc¢ené kopie
relevantnych dokladov a bola mu ulozend lehota 10 dni na vycislenie trokov z omeskania
a Upravu petitu navrhu, zaroven okresny sud predvolaval svedkyne V. F. aJ. T.,

-4. jun 2002 — pravny zastupca stazovatela sa podanim z 31. méja 2002 vyjadril
k dokladom predlozenym odporkytiou, poziadal o vysluchy svedkov a vy¢islil vysku

poZadovanych trokov,



- 7. jun 2002 — pravny zastupca st'azovatel'a doplnil svoje vyjadrenie z 31. maja 2002,

- 14. jan 2002 — okresny sud nariadil pojednavanie na 24. september 2002, zarovei
dorucoval vyjadrenie pravneho zéstupcu stazovatela na vyjadrenie pravnej zastupkyni
odporkyne a predvoléaval svedkov: E. M., V.F.aJ. T.,

-17. jal 2002 — okresnému sudu bola vratend zésielka s predvolanim svedkyne T. na
pojednavanie 24. septembra 2002,

- 21. august 2002 — okresnému sudu bola vratena zasielka s predvolanim svedkyne T.,

- 19. september 2002 — pravna zastupkyina odporkyne sa vyjadrila k podaniu pravneho
zastupcu stazovatel’a z 31. maja 2002,

- 24. september 2002 — na pojednéavanie sa nedostavil stazovatel’ ani jeho pravny zastupca,
ktory svoju neucast’ telefonicky ospravedlnil, pojedndvanie bolo odrocené na 28. november
2002, okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela, aby sa pisomne vyjadril
a Specifikoval svoje podanie ohl'adne zhromazd'ovacieho prijmového dokladu,

- 24. oktober 2002 — stazovatel’ odpovedal na vyzvu okresného sudu z 24. septembra 2002,

- 12. december 2002 — po vypocuti svedkov a vyjadreniach pravnych zastupcov ucastnikov
konania bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito,

- 27. januar 2003 - okresny sud nariadil pojednavanie na 11. marec 2003,

- 10. marec 2003 — pravny zastupca odporkyne sa vyjadril k ndvrhu (zalobe) stazovatel’a,
ktory navrhol zamietnut’ ako nedévodny,

- 11. marec 2003 — po vyjadreniach pravnych zastupcov ucastnikov konania okresny sud
odrocil pojednavanie na neurcito s tym, ze vo veci nariadil znalecké dokazovanie,

- 3. april 2003 — okresny siud uznesenim ¢. k. 7 Cb 421/98-124 nariadil znalecke
dokazovanie znalkynou z odboru uctovnictva Ing. E. V., zdrovei ulozil stazovatelovi zlozit
preddavok na znalecké dokazovanie,

- 17. april 2003 — staZovatel’ zaplatil preddavok na znalecké dokazovanie a pravny zastupca
odporkyne podal proti znalkyni namietku zaujatosti,

- 13. oktober 2003 — stazovatel sa domahal vysvetlenia, preco dosial nebolo znalecké
dokazovanie uskuto¢nené,

- 18. november 2003 — okresny std oznamil st'azovatel'ovi, Ze proti znalkyni boli vznesené

namietky,



- 8. januar 2004 — uradny zaznam spisany sudkynou JUDr. M. K.: ,, Vo veci ¢ k. 7 Cb
421/98 sa od 1. 6. 2003 do 31. 12. 2003 nekonalo z dovodu, zZe v tomto case som bola
pridelena na vykon funkcie na Krajskom sude v Trnave avec inému sudcovi nebola
pridelena. “,

- 26. januara 2004 — okresny sud uznesenim ¢. k. 7 Cb 421/98-131, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 9. marca 2004, zruSil uznesenie z 3. aprila 2003 o ustanoveni znalkyne
Ing. E. V. a za znalca ustanovil Ing. M. R. S.,

- 6. april 2004 — okresny std zaslal spisovy material znalcovi Ing. M. R. S. na vypracovanie
znaleckého posudku,

- 3. september 2004 — okresnému stidu bol dorudeny znalecky posudok znalca Ing. S.,

- 9. februar 2005 — pravny zastupca stazovatela ziadal okresny sid o ozndmenie stavu
konania, resp. poskytnutie znaleckého posudku na vyjadrenie,

- 12. april 2005 — okresny sud nariadil pojednavanie na 9. maj 2005, zarovenn dorucoval
znalecky posudok na vyjadrenie ucastnikom konania,

- 2. m4j 2005 — stazovatel’ sa vyjadril k znaleckému posudku, zaroven vyc¢islil sumu, ktorua
7iada uhradit’,

-6. mgj 2005 — pravny zastupca stazovatela telefonicky ospravedlnil svoju netcast na
pojednavani 9. maja 2005 zo zdravotnych dovodov,

-9. mg 2005 — pravny zastupca odporkyne sa vyjadril k znaleckému posudku, podal
namietku proti ,,znalcovmu neodsuhlaseniu dokladov“,

- 9. m4j 2005 — na pojednavanie sa nedostavil stazovatel’ ani jeho pravny zastupca, pravny
zastupca odporkyne predloZzil okresnému sudu vyjadrenie k znaleckému posudku, pozadoval
vypocutie znalca a uctovni¢ky odporkyne, pojednavanie bolo odro¢ené na 2. jun 2005,
okresny sud ulozil prdvnemu zdstupcovi stazovatela vyjadrit’ sa k vyjadreniu pradvneho
zastupcu odporkyne, ktoré¢ mu dorucoval,

- 16. m4j 2005 — pravny zastupca odporkyne oznamil adresu svedkyne M. K.,

- 2. jun 2005 — na pojednavanie sa dostavili vSetci predvolani, po vyjadreniach Gc€astnikov
konania okresny sid pojedndvanie odro€il na neurcito s tym, Ze Uc€astnici si povinni do
14 dni vzajomne si zaslat nové dokazy na vyjadrenie protistrane a nasledne tieto dorucit’

okresnému sudu, ktory ich potom spolu s pisomnymi vyjadreniami tc€astnikov k nim zasle
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znalcovi na vyjadrenie za ucelom pripadného doplnenia znaleckého posudku v lehote
30 dni,

-27. jan 2005 — pravny zastupca odporkyne sa vyjadril k stanovisku stazovatela
k znaleckému posudku, predlozil listinné doklady a oznamil, Ze tieto dokazy zaslal aj
stazovatel'ovi,

- 29. jin 2005 — okresny sud poziadal pravnych zastupcov ucastnikov konania o zaslanie
dokazov a vyjadreni k nim, ako im to bolo uloZené na pojednavani,

- 8. jal 2005 — okresnému studu bolo dorucené podanie stazovatela, ktoré oznacil ako
,,doplnok k zalobe “, v prilohe zaslal d’alSie pisomné doklady,

- 10. august 2005 — okresny sud zaslal spis znalcovi na vyjadrenie sa k namietkam
ucastnikov konania a na doplnenie znaleckého posudku,

-3. oktober 2005 — znalec Ing. S. predlozil okresnému sudu dodatok (doplnenie)
k znaleckému posudku a vratil mu sudny spis,

- 9. november 2005 — okresny sud vyzval ucastnikov konania, aby sa v lehote 15 dni
vyjadrili k znaleckému posudku a jeho doplneniu,

-23. november 2005 — pravny zastupca stazovatela oznamil, Ze nie je mozné sa
k znaleckému posudku vyjadrit’ z dovodu, Ze stazovatel’ sa nachddza vo vézbe, a nie je
mozn¢ sa s nim skontaktovat’,

- 22. december 2005 — pravny zastupca odporkyne sa vyjadril k znaleckému posudku a jeho
doplneniu,

- 26. april 2006 — pravny zastupca stazovatela sa vyjadril k doplneniu znaleckého posudku,

- 17. jal 2006 — okresny sud nariadil pojednavanie na 12. september 2006, zaroven vyzval
ucastnikov konania aich pravnych zéastupcov na predloZenie origindlov dokladov na
pojednévani za ucelom konfrontaéného posudenia v zmysle odporacania znalca,

- 12. september 2006 — na pojednédvanie sa nedostavil zastupca odporkyne, ktory svoju
neucast’ ospravedlnil z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti, po vyjadreni znalca, pravneho
zastupcu stazovatela, stazovatela a prdvneho zastupcu odporkyne okresny suad
pojednévanie odrocil na 19. oktober 2006 (pravny zastupca stazovatel’a Ziadal o poskytnutie
lehoty za ucelom upresnenia navrhu, ako aj vycislenia urokov z omeskania, rovnako
stazovatel poZzadoval odro¢enie pojednédvania a pravny zéastupca odporkyne uviedol, ze sa

pokusia o pripadnit mimosudnu dohodu),
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- 5. oktober 2006 — pravny zastupca st'aZzovatel'a upresnil zalobny navrh na zaklade zaverov
znalca a vysledkov pojednavania a vycislil vysku trokov z omeskania,

- 16. oktober 2006 — pravny zastupca odporkyne sa vyjadril k uprave zalobného navrhu
pravneho zastupcu staZovatel’a, s ktorym nesuhlasil, a navrhol, aby okresny sid vykonal
d’alSie, v pripade potreby aj znalecké dokazovanie,

- 18. oktober 2006 — pravny zastupca odporkyne ospravedlnil svoju neucast’ na pojedndvani
19. oktobra 2006 z dovodu kolizie terminov,

- 19. oktober 2006 — na pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca odporkyne, po
vyjadreni pravneho zéastupcu stazovatel’a, stazovatela a zastupcu odporkyne okresny sud
pojednavanie odroc¢il na neurCito za ucelom rozhodnutia o pripusteni zmeny navrhu na
zéklade pisomného upresnenia stazovatela, ako aj za ucelom rozhodnutia o nariadeni
kontrolného znaleckého dokazovania,

- 24. oktdber 2006 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu odporkyne na sformulovanie
otazok pre znalca,

- 9. november 2006 — pravny zastupca odporkyne predlozil ndvrh otdzok pre znalca,

- 13. november 2006 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu odporkyne, aby sformuloval
konkrétne otazky,

- 4. december 2006 — pravny zastupca odporkyne oznamil, Ze otdzky pre znalca uz boli
okresnému sudu dorucené 9. novembra 2006,

- 16. januar 2007 — okresny sud uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 30. januara
2007, ustanovil znalca Ing. S. Z. na preskimanie znaleckého posudku Ing. S., zdroveti ulozil
odporkyni zaplatit’ preddavok znaleckého dokazovania,

- 29. marec 2007 — okresnému studu bol doru¢eny znalecky posudok Ing. S. Z.,

- 7. maj 2007 — okresny sud ziadal znalca Ing. Z. o vratenie sudneho spisu,

- 29. m4j 2007 — znalec Ing. Z. vratil okresnému sidu sudny spis (s ospravedlnenim),

- 23. august 2007 — okresny sud nariadil pojednavanie na 2. oktober 2007,

- 7. september 2007 — pravny zéstupca stazovatela reagoval na vyzvu okresného sidu na
upravu petitu zaslant mu spolu s predvolanim na pojednévanie,

- 17. september 2007 — okresny sud zrusil termin pojednavania z dovodu predloZenia spisu

ustavnému sudu.
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I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

(IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 182/06).
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Ulelom zakladného priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho orgénu. Priznanie pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 421/98 doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Judikatara Gstavného studu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania
a postup sudu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESI’P tstavny sud prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(L. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii astavny sad

postupoval aj v danom pripade.

1. Predmetom konania vedeného okresnym sudom je spor o zaplatenie sumy
645 959,20 Sk s prisluSenstvom. Z prdvneho hladiska vec nie je zlozita, pretoze ide
o Standardni a stabilni sucast’ rozhodovacej cCinnosti prvostupiiovych sudov. Urcita
skutkovt zlozitost’ by mohlo predstavovat’ vykonanie znaleckého dokazovania, avSak tato
okolnost’ vzh'adom na priebeh konania a dosial’ dosiahnuté vysledky nemoéze oddvodnovat

doterajSie trvanie preskimavaného konania.
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2. Pokial’ ide o spravanie st'azovatel'a ako UCastnika konania, ustavny sud konstatuje,
7e tento svojim spravanim prispel k doterajsej dizke stidneho konania. Diia 10. aprila 2000
bolo pojednavanie odrofené na jeho Zziadost z dovodu nepritomnosti jeho pravneho
zastupcu. Stazovatel a ani jeho pravny zastupca sa nedostavili na pojednévanie
24. septembra 2002 a 9. mgja 2005 (ustavny sud vSak v druhom pripade zohladnil
zdravotné dovody neucasti pravneho zastupcu stazovatela). Na vyzvu okresného sudu z
9. novembra 2005, aby sa Ucastnici vyjadrili k znaleckému posudku, stazovatel’, resp. jeho
pravny zastupca reagoval (z dovodov na strane stazovatela) az 26. aprila 2006. Napokon
12. septembra 2006 tak stazovatel’, ako aj jeho pravny zastupca opét’ poziadali o odrocenie
pojednavania za ucelom upresnenia nadvrhu. Uvedené skutocnosti boli takymi, ktoré boli
sposobilé ovplyvnit’ rychlost’ konania pred okresnym sidom, €o ustavny sid zohladnil pri

urceni vysky primeraného finanéného zadost'u€inenia.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu a zistil, Ze po podani
odporu odporkytiou 15. aprila 1999 okresny sud vykonal d’alsi tikon az 19. novembra 1999
(vyzval odporkyiiu na zaplatenie sudneho poplatku a zaslal odpor na vyjadrenie
stazovatelovi), t.j. aZ po viac ako 7 mesiacoch. Okresny sid vykazoval necinnost’ aj
v obdobi od 15. marca 2001 (okresnému sidu bola ozndmend adresa svedkyne) do
14. novembra 2001 (okresny sud predkladal spis krajskému stidu na rozhodnutie o namietke
zaujatosti zakonného sudcu vznesenej 8. novembra 2001), t. j. v trvani takmer 8 mesiacov,
av obdobi od 17. aprila 2003 (odporkyna vzniesla ndmietku zaujatosti ustanovenej
znalkyne) do 26. januara 2004 (okresny sud zruSil uznesenie o ustanoveni znalkyne),
t.j. v trvani viac ako 9 mesiacov. Napokon ustavny sud zistil v postupe okresné¢ho stidu
obdobie necinnosti v trvani viac ako 7 mesiacov od 3. septembra 2004 (okresnému sudu
bol doruc¢eny znalecky posudok) do 12. aprila 2005 (okresny sud nariadil pojednavanie
a dorudoval znalecky posudok ucastnikom konania). Teda z celkovej dizky viac ako

9-rocneho konania bol okresny sid neCinny 2 roky a 7 mesiacov.

Pokial’ ide o znalecké dokazovanie, vykazovalo zbyto¢ny prietah, ktory je mozné

pricitat’ na vrub okresné¢ho sudu, ked po ustanoveni znalca uznesenim, ktoré nadobudlo
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pravoplatnost’ 9. marca 2004, a doruceni spisu sudnemu znalcovi 6. aprila 2004, okresny
sud toleroval takmer 6-mesaéné obdobie na vypracovanie znaleckého posudku

(3. september 2004).

Obranné tvrdenie okresného sudu, Ze zdihavost' stidneho konania bola spdsobena
tym, ze ,,vo veci pojednavali traja sudcovia ako aj z dovodu neustaleho menenia zalobného
petitu zo strany zZalobcu “, Ustavny sud neakceptoval, pretoZze ndmietka castych personalnych
zmien obsadenia sidu a v tejto suvislosti neprimeraného zataZenia sudcov pri vybavovani
agendy nema povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ sudu za
rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nanl obratil. Tieto okolnosti Gistavny sid nezohl'adiiuje
v suvislosti s pozitivnym zavazkom Statu zabezpecit’ pravo obcana na stdne konanie bez
zbytoénych prietahov (obdobne napr. IV. US 82/02). V stvislosti so zmenami Zalobného
navrhu je potrebné dat’ CiastoCne za pravdu stazovatelovi, Ze k tymto dochadzalo

v stvislosti s aktualnym vyvojom skutkového stavu veci.

Vzhl'adom na vSetky uveden¢ dovody ustavny sud vyslovil, ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 421/98 doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4.V nadvdznosti na tento vyrok av zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’

vo veci bez zbytocnych prietahov.

5.Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom side moze Ustavny sud priznat tomu,

koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Stazovatel sa domdahal priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume

80 000 Sk z dovodu, Ze ,,sa domnieva, Ze doba 8 rokov a 7 mesiacov, ktord uplynula od
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podania navrhu (...), je nicim neospravedinitelnd. (...) StaZovatel vidi nemajetkovu ujmu
vo svojom pretrvavajucom pocite pravnej neistoty, spocivajucu Vv pocitoch mdrnosti
a nespravodlivosti sprevadzajucich porusovanie zdkladného prdava na konanie sudu bez
zbytocnych prietahov. StaZovatel vytyka celé obdobie sudneho konania v dobe 8 rokov
a 7 mesiacov, kedze sud v predmetnom konani okrem vydania platobného rozkazu z roku

1999 nevydal v merite veci Ziadne rozhodnutie “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sid preto
uznal za odévodnené priznat stazovatel'ovi aj financné zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu, najmd vzhl'adom na dobu necinnosti okresné¢ho sudu, celkova
dizku trvania konania, ale aj s prihliadnutim na podiel staZovatel'a na doterajsej dizke
konania, povazuje za primerané v sume 50 000 Sk, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho financného zadost'uinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde) thradu
trov konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatkou, ktora si uplatnila narok na ich

uhradu v sume 11 394 Sk.

Pri vypocte trov pravneho zastlipenia stazovatela tustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladnéd sadzba odmeny

za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2007 je 2 970 Sk a hodnota rezijného pausalu je
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178 Sk. Za ukon pravnej sluzby uskutoCneny v roku 2008 je zdkladni sadzba odmeny
3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu je 191 Sk.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatelovi ndrok na thradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2007 (prevzatie a priprava
zastipenia a podanie ustavnému sudu) a za jeden pravny tkon pravnej sluzby uskuto¢neny
v roku 2008 (vyjadrenie z 13. februara 2008) v celkovej sume 11 499 Sk vratane 19 %
DPH.

Pretoze pravny zastupca si uplatnil thradu trov pravneho zastipenia v sume
11 394 Sk, ustavny sud priznal stazovatel'ovi uhradu trov len v sume uplatneného naroku
tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2008
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