SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 82/2016-14

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2016
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotna poistoviia, a. s.,
Garbiarska 2, KoSice, zastupenej advokatom JUDr. Gabrielom GulbiSom, Bozeny
Némcovej 22, KoSice, vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, &l. 144 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1,
¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom a uznesenim Okresného siudu
Rimavska Sobota sp. zn. 2 Er 460/2011 zo 6. jala 2011, postupom a uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 CoE 57/2013 z 24. aprila 2013 a postupom a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 ECdo 264/2013 z 27. oktobra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotna poistoviia, a. s., odmieta

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
19. juna 2015 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotna poist'oviia, a. s.
(d’alej len ,,stazovatel’ka®) a 3. augusta 2015 bolo dorucené jej doplnenie. V nich namietala
poruSenie €l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 144 a¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2



Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v zahlavi tohto rozhodnutia

uvedenymi rozhodnutiami v§eobecnych sudov.

2. Stazovatel'ka v texte staznosti bez akéhokol'vek oddévodnenia navrhla, «aby o nej
v celom rozsahu dalej konal podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude s tym, Ze o staznosti
rozhodne takto:

1. Pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, v spojeni s pravom stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobéd, pravo staZovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod ako i pravo stazovatela
garantované cl. 48 ods. 2 ustavy SR

postupom Najvyssieho siidu SR v rozpore s Cl. 2 odst. 2 ustavy SR resp. Listiny,
postupom v rozpore s Cl. 144 tistavy SR a postupom v rozpore s Cl. 152 ods. 4 tistavy SR
porusil stazovatelove zdkladné a ustavne prdva na spravodlivé prejednanie veci
garantované CI. 46 ods. 1 vistavy v spojeni s CL. 36 ods. 1 Listiny a CI. 6 ods. 1 Dohovoru
ako i pravo na kontradiktornost konania garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy v spojeni
s CL 38 ods. 2 Listiny a to konanim a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zodna 27. 10. 2014 sp. zn. 4ECdo/264/2013

a postupom v rozpore S Cl 2 ods. 2 ustavy SR resp. Listiny, postupom v rozpore
s CI. 144 tstavy SR a postupom v rozpore s CIL. 152 ods. 4 ustavy porusil staZovatelove
zdakladné a vistavne prava na spravodlivé prejednanie veci garantované CI. 46 ods. 1 tistavy
v spojeni s CL. 36 ods. 1 Listiny a CI. 6 ods. 1 Dohovoru ako i pravo na kontradiktérnost
konania garantované v Cl. 48 ods. 2 tistavy v spojeni s CL. 38 ods. 2 Listiny a to konanim
a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 24. 4. 2013 sp. zn. 43CoE/57/2013

a postupom v rozpore S Cl 2 ods. 2 ustavy SR resp. Listiny, postupom v rozpore
s CI. 144 ustavy SR a postupom v rozpore s Cl. 152 ods.4 tistavy SR porusil staZovatelove
zdakladné a vistavne prava na spravodlivé prejednanie veci garantované CI. 46 ods. 1 iistavy
v spojeni s Cl. 36 ods. 1 Listiny a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru ako i pravo na rovnost ticastnikov
v konani dané Cl. 47 ods. 3 dstavy v spojeni s ClL 37 ods. 3 Listiny a prdvo

na kontradiktornost konania garantované v CI. 48 ods. 2 tistavy v spojeni s Cl. 38 ods. 2



Listiny a to konanim a rozhodnutim Okresného sudu Rimavskd Sobota zo dna 6. 7. 2011
pod sp. zn. 2Er/460/201 Iporusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. 10. 2014
sp. zn. 4ECdo/264/2013 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 24. 4. 2013
sp. zn. 43CoE/57/2013 a uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota zo dia 6. 7. 2011
pod sp. zn. 2Er/460/2011 sa rusia a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 284,08 eur,
ktorui je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet JUDr. Gabriela
Gulbisa, advokata, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky platbu vykond na cislo uctu, ktory advokat JUDr. Gabriel Gulbis
ozndami dodatocne. “.

3. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



5. Podla § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhovan¢ho dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zéastupca. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zikon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie
pred ustavnym stdom. Podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude tstavny sud je viazany
navrhom na zacatie konania. Podl'a § 50 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ okrem
vSeobecnych naleZitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat oznacenie... pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo
slobody... Podla § 50 ods. 2 zadkona o ustavnom sude k staZznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu.

6. Ustanovenie § 20 zdkona o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje
ajna staznost podla § 49 a nasl. zdkona o ustavnom stde. Ustavny sid vyslovne
zdorazituje, Ze viazanost ustavného sidu navrhom na zacatie konania osobitne plati
v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd
su zastipené advokatom. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud ma v ustave a v zakone
o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1

ustavy a § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude).

7. Ustavny sad konstatuje, Ze stazovatelka prostrednictvom kvalifikovaného
zastupcu (advokata), ktory koncipoval aj samotné staznosti podané ustavnému sudu,
nepostupovala v stlade s § 20 ods. 1 zdkona o ustavhom sude a predlozila staznost
ustavnému sudu na rozhodnutie bez nélezitého odovodnenia podanej st'aznosti vo vztahu
k jednotlivym v petite oznaCenym rozhodnutiam vSeobecnych sidov a namietanym
poruseniam zakladnych prav podla Gstavy a listiny a prava podla dohovoru. Ustavny sid
v tejto suvislosti uz opakovane konstatoval, ze zo vzijomnej vizby medzi relevantnymi
ustanoveniami zdkona o ustavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)] vyplyva,

ze stazovatel’ka musi oznacit’ zakladné prava a slobody, vyslovenia porusSenia ktorych sa



domaha, nielen oznafenim prisluSnych clankov tUstavy, ale musi ich konkretizovat
aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov malo dojst’

k ich poruSeniu, a navrhntt’ v tejto suvislosti dokazy.

8. Nevyhnutnou podmienkou konania ustavného sudu o individudlnej st’aZnosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy je teda vznesenie relevantnych
namietok zo strany stazovatel'ky spocivajucich v uvedeni skutoCnosti svedCiacich
o poruseni jej zdkladnych prav alebo slobod rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom,
pripadne inou aktivitou alebo necinnostou konkrétneho orgdnu verejnej moci (organu
Statnej spravy, uzemnej alebo zdujmovej samospravy, sudu atd’.). Vznesenie takychto
namietok podanie stazovatel’ky neobsahuje, priCom samotny subjektivny nazor
stazovatel’ky o poruSeni jej prav nie je dostatoénym dovodom pre zéver, ze mohlo dojst’
k ich namietanému poruseniu, ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto

zéver aspoil na ucely prijatia st'aznosti na d’alSie konanie.

9. Ustavny sud v sthrne konstatuje, Ze staznost, ktora bola doru¢end ustavnému
sadu, neobsahuje kvalifikované odovodnenie, teda nespiiia podstatnii zdkonom predpisant
nalezitost’ ustanovenu v § 20 ods. 1 zakona o stavnom sude. V tejto suvislosti ustavny sud
dodava, Ze nemohol prihliadat na podanie z 28. jala 2015 dorucené ustavnému sudu

3.augusta 2015 oznafené ako doplnenie odovodnenia, podpisané , za stazovatela

I ctoze vkonani nebolo predloZzené  splnomocnenie
na zastupovanie pred Gstavnym stdom pre || GG i odvolanie

uz doru¢eného splnomocnenia pre JUDr. Gabriela GulbiSa, ktory je jedinym

kvalifikovanym pravnym zastupcom st’azovatel’ky v tomto konani.

10. V sutvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, ze tato nie je
povinny odstraiiovat’ z Uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institat povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny std posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
G¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 3682010, III. US 357/2010,
1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, 1. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny std v tejto stivislosti uz vo svojom uzneseni



sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta.
Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby,
ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat
nielen zacatie konania, ale aj prijatie staZnosti na d’alSie konanie, ak sii na to splnené
zékonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené
nalezitosti tkonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym stidom.“ Aj v tomto ohlade
nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo,
a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata). Napokon ustavny sud
poukazuje na to, ze stazovatel’kou podané staznosti uz boli v predoSlom obdobi odmietnuté
pre nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti (I. US 19/2015, 1. US 310/2015
L. US 311/2015, I1. US 428/2015).

11. Pretoze predmetna staznost’ v predloZzenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sidu ustanovuje Ustava a zdkon o ustavnom sude, a sice
relevantné odovodnenie ako vychodiskovy ramec staznosti obsahovo koreSpondujtce
s navrhom na rozhodnutie vo veci samej, ustavny sud aj so zretelom na kvalifikované
pravne zastipenie stazovatelky jej staznost odmietol pre nesplnenie zakonom

predpisanych nélezitosti (§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde).

12. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku nezaoberal sa uz ustavny sud
y st : . , : y e .. .
d’al§imi navrhmi formulovanymi stazovatelkou v petite staznosti (zrusenie oznalenych

rozhodnuti v§eobecnych sidov a ndvrh na priznanie nahrady trov konania).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2016



