SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 64/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2011
predbezne prerokoval navrh Ing. K. M., S., zastipeného advokitom Mgr. M. H.,
Advokatska kancelaria, B., na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenske;j

republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii ¢. VP/53/10-K zo 7. decembra 2010 a takto
rozhodol:
Navrh Ing. K. M. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bol 12. janudra 2011
faxom a 17. januara 2011 posStou doruceny navrh Ing. K. M., S. (d’alej len ,,navrhovatel™),
na preskiimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’

funkcii (d’alej len ,,vybor*) ¢. VP/53/10-K zo 7. decembra 2010.

Z navrhu a jeho priloh vyplyva, Ze rozhodnutim ¢. VP/53/10-K zo 7. decembra 2010

ulozil vybor navrhovatel'ovi ako verejnému funkciondrovi v stlade s ¢l. 9 ods. 10 pism. a)



ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni tstavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. (dalej len ,ustavny
zakon) pokutu v sume 744,50 € za poruSenie povinnosti, ktord mu vyplyva z ustanovenia

¢l. 7 ods. 1 astavného zakona.

Navrhovatel’ ziadal, aby ustavny sid rozhodnutie vyboru zrusil s odovodnenim, Ze
povinnost, ktord mu ako verejnému funkciondrovi vyplyvala z ustanovenia ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona, neporusil, pretoze verejné funkcie vykonava od roku 2001, pocas celého
obdobia notifikoval svoje majetkové pomery v sulade s prislusSnymi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi riadne a v€as, vo vzt'ahu k povinnosti podat’ predmetné oznamenie toto
podal podl'a ¢l. 7 ods. 1 a 5 pism. b) tustavného zakona z titulu funkcie poslanca Mestského
zastupitel'stva v S. (d’alej len ,,mestské zastupitel'stvo®) riadne a v€as komisii mestského
zastupitel'stva. V priebehu tohto roka svoje majetkové pomery poskytol aj Narodnému
bezpecnostnému uradu (d’alej len ,,NBS*), ako aj S. (d’alej len ,,SIS*) na ucely vykonu
bezpecnostnych previerok a po vymenovani do funkcie riaditela SIS tiez vypracoval
majetkové priznanie.

Podl'a vyboru navrhovatel nepodal oznadmenie v stvislosti s ujatim sa funkcie
verejného funkciondra v lehote uvedenej v tstavnom zékone (verejnej funkcie sa ujal
26. augusta 2010), oznamenie mal podat do 26. septembra 2010, podal ho vSak az
21. oktobra 2010.

V tejto stvislosti vyjadril pol'utovanie, Ze pisomné ozndmenie nepodal vyboru, ale

komisii mestského zastupitel'stva.

Vzhl'adom na uvedené navrhovatel’ Ziadal, aby ustavny sud prijal navrh na d’alSie
konanie a aby po jeho prerokovani nalezom takto rozhodol:

. 1. Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
funkcii ¢. VP/53/10-K zo dna 7. decembra 2010 zrusuje.

2. Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky je povinna uhradit navrhovatelovi
trovy konania na ucet jeho pravmeho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.



II.

Podra ¢l. 10 ods. 2 tistavného zédkona dotknuty verejny funkcionar méze podat’ navrh
na preskimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sid v lehote 30 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie, alebo
do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté
o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu na preskimanie rozhodnutia

vyboru ma odkladny ucinok.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) $tatne organy
mozu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi

zakon.

Podl'a uznesenia ustavného stdu sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. maja 2007 prijatého podla
§ 6 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov
senatov ustavného sudu sa na konanie vo veciach tstavného zdkona vztahuje § 25 zédkona

o ustavnom sude, podl'a ktorého sa kazdy navrh predbezne prerokuje.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moéze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Predmetom posudzovaného navrhu, ktorym navrhovatel' Ziada zruSit' rozhodnutie

vyboru, je ziadost o preskimanie napadnutého rozhodnutia vyboru v konani podla
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jedenasteho oddielu druhej hlavy zdkona o ustavnom sude oznacenom ako ,,Konanie
o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu

zaujmov* (§ 73a a § 73b zdkona o ustavnom sude).

Podl'a ndzoru ustavného sidu navrh, ktorym navrhovatel' Ziada, aby tstavny sud
zrusil rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/53/10-K zo 7. decembra 2010, ktorym rozhodol
o poruseni jeho povinnosti ustanovenej ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zakona a ulozil mu pokutu

v sume 744,50 €, je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’® vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat’ ten navrh, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.

Podl'a § 73a ods. 1 zakona o tstavnom sude konanie sa zafina na navrh verejného
funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie o navrhu vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu ziujmov podla ustavného zakona

o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len ,,organ®).

Podla § 73a ods. 2 zakona o ustavnom stde o podani navrhu plati § 20. K navrhu

sa pripoji napadnuté rozhodnutie organu podl'a odseku 1.

Podl'a § 73b ods. 1 zédkona o ustavnom stde tcastnikom konania je navrhovatel
a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zadujmov podla tstavného zékona o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.



Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o ustavnom sude o ndvrhu kond a rozhoduje senat

ustavného siidu na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkcionara je v rozpore s Ustavnym zakonom o ochrane verejného zdujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat ustavného stidu nalezom zrusi.

Podrla § 73b ods. 4 zékona o ustavnom stde rozhodnutie ustavného sudu je kone¢né.

Z citovanych ustanoveni zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze v konani
o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov musi navrhovatel’ preukazat, ze jeho konanie ako verejného funkcionara nebolo
vrozpore s tymito ustanoveniami ustavného zakona, teda Ze povinnosti verejného
funkcionara vyplyvajuce z citovaného ustavného zakona neporusil, a teda nebol dovod, aby

mu bola uloZena pokuta.

Z navrhu vyplyva, Zze podla oznafeného c¢lanku tustavného zakona su verejni
funkcionari (¢l. 2 ods. 1 ustavného zakona) povinni do 30 dni odo dila, ked’ sa ujali vykonu
verejnej funkcie a pocas jej vykonu vzdy do 31. marca podat’ pisomné oznamenie organu

uréenému v ¢l. 7 ods. 5 ustavného zakona.

Navrhovatel' oznamenie ujatia sa funkcie podal 21. oktobra 2010 (verejnej funkcie

sa ujal 26. augusta 2010, oznamenie mal teda podat’ do 26. septembra 2010).

Navrhovatel' v sulade so zdkonom sice vc€as podal pisomné oznamenie komisii
mestského zastupitel'stva v stvislosti s vykondvanim funkcie poslanca mestského

zastupitel'stva, nepodal ho vSak vyboru v suvislosti s ujatim sa funkcie riaditel’a SIS.

Ustavny sud vychadzajuc z obsahu navrhu povazuje za podstatné, ze navrhovatel
nenamieta, Ze ako verejny funkcionar bol v zmysle citovanych ustanoveni Gistavného zédkona

povinny predlozit’ vyboru ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zékona, a nenamieta,



resp. nepopiera ani to, ze porusil povinnost, ktort mu ako verejnému funkcionarovi
ukladalo ustanovenie €l. 7 ods. 1 ustavného zdkona, prave naopak ,,... vyjadril polutovanie

Ze pisomné oznamenie nepodal vyboru “.

Argumenty navrhovatel’a vo svojej podstate smeruji k ospravedlneniu jeho konania
tvrdenim, ze pisomné ozndmenie nepodal vyboru, ale komisii miestneho zastupitel'stva

z titulu funkcie poslanca miestneho zastupitel’stva.

Navrhovatel' sa domnieva, ze vyklad ¢l. 7 ustavného zdkona zvoleny vyborom
neobstoji v konfrontacii s doslovnym gramatickym vykladom ¢€l. 7 ods. 3 ustavného zékona,
logickym vykladom ¢l. 7 ods. 1 a ods. 3 Gstavného zdkona, systematickym vykladom ¢l. 7
ustavného zakona a ani teleologickym vykladom citovaného clanku. Podl'a neho vyklad
a aplikacia ustavného zakona, ktori vykonal vybor v danom pripade, odporuje principu
pravnej istoty zakotvenému v ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ked’Ze interpretdcia a aplikdcia tstavného
zakona, tak ako ju vykonal vybor v predmetnom konani a v rozhodnuti, je nepredvidatelna

a ustavne nekomformna.

Vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyboru verejny funkcionar
podava ozndmenie ur¢enému vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky a funkcia
riaditela SIS patri do pdsobnosti napadnutého vyboru v zmysle ¢l. 2 ods. 2 pism. m)
ustavného zakona. Oznamenie za funkciu poslanca mestského zastupitel'stva sa podava
prislusne; komisii podl'a ¢l. 7 ods. 5 pism. b) tstavného zdkona. Komisia mestského
zastupitel'stva a vybor su dva odliSné organy, ktorych ¢innost’ na seba nenavizuje ani
nesuvisi a vybor ma Specifické postavenie, ked’ze spravuje agendu vsSetkych ustavnych

¢initel'ov.

Vybor po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze vyjadrenie verejného
funkcionara ma len vysvetlujuci charakter, bez toho, aby vybor mohol na tieto prihliadnut’,

pricom v predmetnom konani bolo jednozna¢ne preukdzané poruSenie ustavného zakona.

Z tohoto dovodu bolo prijaté uznesenie, ktorym vybor ulozil navrhovatel'ovi pokutu

za porusenie povinnosti ulozenej v ¢l. 7 ods. 1 tstavného zdkona vo vyske mesaéného platu
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verejného funkcionara podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) Gstavného zdkona v sume 744,50 €
(vstlade s listom ministerky prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky

¢. 7154/10-1/1 z 19. marca 2010).

Vyska mesacného platu verejného funkcionara bola stanovend v sulade s €l. 9 ods. 16
ustavného zdkona vo vyske priemernej nominalnej mesa¢nej mzdy v hospodarstve
Slovenskej republiky za rok 2009, kedZe verejny funkcionar v tomto obdobi eSte

nevykondval uvedent funkciu a nepoberal za fiu ani mzdu.

Podl'a § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude predmet tohto konania, v ramci ktoré¢ho
ustavny sud plni funkciu orgdnu rozhodujiceho o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
vyboru, je jednoznane obmedzeny na posudenie konania navrhovatela ako verejného
funkcionara z hl'adiska jeho konformnosti s prisluSnymi ustanoveniami ustavného zakona

o ochrane verejného zaujmu.

Preskimanim névrhu navrhovatela Gstavny sud dospel k zaveru, Ze jeho navrh je

zjavne neopodstatneny.

Zjavna neopodstatnenost’ predmetného navrhu vyplyva z toho, Ze jeho oddévodneniu
chyba akakol'vek argumentacia tykajlica sa toho, Ze by konanie navrhovatel'a nebolo
v rozpore s pravami a povinnostami uloZzenymi mu Ustavnym zakonom, a teda neuvadza
ziadne skutocnosti, ktoré¢ by tustavny sid mohol kvalifikovat' ako relevantné v ramci
konania podl'a § 73a zdkona o Gstavnom sude. Z toho dovodu ustavny sud navrh uz po jeho
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2011



