SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 346/2012-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. oktdbra 2012
v senate zloZenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Cubomira Dobrika a Jana Auxta
prerokoval staznost’ J. K. a M. K., obaja bytom N., zastapenych advokatkou JUDr. O. P.,
D., pre namietané¢ poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom
pod sp. zn. 9 D/215/2008 (poévodne vedenom Okresnym sidom Tren¢in pod sp. zn. 29
D/730/2005) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. K. a M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych

slobdd postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 9



D/215/2008 (poévodne vedenom Okresnym sidom Trencin pod sp. zn. 29 D/730/2005)

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 9 D/215/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom je povinny uhradit' J. K. a M. K. trovy
konania v sume 341,81 € (slovom tristostyridsatjeden eur a osemdesiatjeden centov) na ucet
ich prévnej zastupkyne JUDr. O. P.,, D., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Vo zvySnej Casti staznostiJ. K.aM.K. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 346/2012-8 z 1. augusta 2012 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost' J. K. a M. K., obaja bytom N. (d’alej len
,stazovatelia®), zastipenych advokatkou JUDr. O. P., D., pre namietané porusenie ich
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie ich zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len
,»okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 D/215/2008 (povodne vedenom Okresnym
sudom Trencin pod sp. zn. 29 D/730/2005).



Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze dedi¢ské konanie po ich synovi Ing. J. K., ktory
zomrel..., zacalo 11. januara 2006 predvolanim na predbezné Setrenie k notarke JUDr. M.
Z., Notarsky urad, 1. (dalej len ,,notarka®, alebo ,,notarsky urad). Konanie bolo pdvodne
vedené Okresnym stidom Trencin pod sp. zn. 29 D/730/2005 (D/not 265/05). V dnoch 11.
decembra 2006 a 19. decembra 2006 sa na notarskom urade uskutoc¢nili pojednavania, ktoré
boli odro¢ené na neurcito. Na pojedndvani konanom 13. augusta 2007 notarka navrhla
vydat’ uznesenie o nariadeni likvidacie dediCstva. Okresny sid uznesenim sp. zn. 9
D/215/2008 z 3. septembra 2008 nariadil likvidaciu dedi¢stva, avSak ku skonceniu veci
nedoslo. Stazovatelia su presvedceni, Zze okrem okresného siidu je necinné aj notarka a ze
vo veci dochadza k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu ich zakladného prava
zaruceného Cl. 48 ods. 2 tustavy a prava zaruCené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Od zacatia
konania uplynulo viac ako Sest’ rokov a vec stdle nie je pravoplatne skoncena. Stazovatelia
sa obavaju toho, Ze vzhl'adom na ich vek sa skoncenia dedi¢ského konania ani nedozija.
Vzniknuta situdcia sa negativne odrdza na ich psychickom aj zdravotnom stave.
Stazovatelia opakovane poddvali staznosti na prietahy v konani predsedovi okresného
sudu. V poslednej odpovedi sp. zn. Spr 2002/2012 zo 17. februara 2012 predsednicka
okresného sudu uznala ich staznost’ za opodstatnenu a uviedla, Ze okresny sud po doruceni
spisu niekol’ko mesiacov nekonal a az 7. februara 2012 vratil spis notarke s pokynom na

doplnenie konania, resp. zmenu uznesenia.

Stazovatelia Ziadali, aby ustavny sud v ndleze vyslovil, Ze okresny sid v konani
vedenom pod sp. zn. 9 D/215/2008 porusil ich zdkladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby prikazal okresnému sudu zaplatit’ kazdému z nich
finan¢né zadost'ucinenie v sume 25 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastiipenia v sume

1 026,07 €.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu predsednicka okresného sudu vo vyjadreni
k prijatej staZnosti sp. zn. Spr/456/2012 z 21. augusta 2012 k priebehu konania okrem iné¢ho
uviedla:

... Dedicské konanie po porucitelovi Ing. J. K. zomrelom dna..., ktory je synom

stazovatelov, sa povodne viedlo na Okresnom sude Trencin, ktory ju vybavoval do 31. 12.



2007 pod sp. zn. 29 D/730/2005. Diiom 01. januara 2008 doslo k prechodu vykonu
sudnictva v predmetnej veci na novozriadeny Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v zmysle
§ 18a ods. 1 a § 18b ods. 1 zakona ¢. 371/2004 Z. z. v zneni po novelizacii vykonanej
zdkonom ¢. 511/2007 Z. z..

Procesné ukony vo veci:

Drna 07. 10. 2005 doruceny umrtny list porucitela.

Uznesenim zo dna 11. 10. 2005 sud zacal konanie v dedicskej veci a poveril
prejednanim dedicstva notarku JUDr. M. Z.

Dna 04. 11. 2005 vykonala notarka lustraciu porucitela v Notdarskom centralnom
registri zavetov.

Dna 24. 01. 2006 spisala notarka zapisnicu o predbeznom vySetreni so sestrou
porucitela, zistila udaje o dedicoch, majetku a dlhoch porucitela.

Dna 30. 01. 2006 vyzvala notdrka zakonnych dedicov /stazovatelov/ na zloZenie
zalohy na trovy dedicského konania, na oznamenie hodnoty osobného motorového vozidla,
ktoré je predmetom dedicstva a zaslanie posledného vypisu z uctu majitela cennych
papierov.

Dna 23. 01. 2006 dorucené listy veritelov porucitela /banky a stavebnej sporitelne/,
v ktorom prihlasuju svoje pohladavky /nesplatené pohladavky uveru/ do dedicského
konania.

Dna 07. 03. 2006 dorucili zdkonni dedicia /stazovatelia/ plnu moc pre advokatku,
ktord ich v dedicskom konani bude zastupovat’ a zaroven oznamili, Ze mozno predpokladat,
e dedicstvo bude predlzené a trovy bude platit $tat, z tohto dévodu nezlozili zalohu Ziadanii
notarkou.

Dna 27. 03. 2006 dorucené spresnenie pohladavky prihlasenej do dedicstva jednym
z veritelov.

Dna 24. 05. 2006 pravna zastupkyna dedicov ozndmila na vyzvu sudu hodnotu
vozidla, zaslala vypis z uctu majitela cennych papierov a predlozila aj iné listiny suvisiace
s dedicskym konanim.

Dna 08. 06. 2006 dosiel list, v ktorom si dalsi veritel porucitela, prihlasil svoju
pohladavku do dedicstva.

Drna 19. 07. 2006 zistovana hodnota cennych papierov.



Dna 17. 08. 2006, 31. 08. 2006 a 12. 09. 2006 vyzZiadané od dedicov technické
preukazy motorovych vozidiel a zistované dalSie udaje potrebné pre ustdlenie aktiv a pasiv
dedicstva /dopyty na danovy urad, déchodkovi spolocnost, banku/.

Odpovede dorucené dna 30. 08., 18. 09. a 21. 09. 2006.

Drna 02. 10. 2006 notarka zaslala dalsi dopyt banke, odpoved’ dorucena dna 23. 10.
2006.

Dna 16. 11. 2006 danovy urad oznamil, Ze Ziadané informdcie nemozZe notarke
zaslat, pretoze su predmetom dainového tajomstva.

Dna 03. 11. 2006 notarka opdtovne Ziada danovy urad o poskytnutie informdcie
s upozornenim na povinnost ich poskytnut, dna 20. 11. 2006 Ziadanu informaciu danovy
urad notarke zaslal.

Dna 27. 11. 2006 notarka urcila termin pojednavania na 11. 12. 2006.

Na pojednavani dna 11. 12. 2006, ktorého sa zucastnila pravna zastupkyna dedicov,
bol vykonany supis aktiv a pasiv dedicstva a pojednavanie bolo odrocené vzhladom
na navrh dedicov na uzavretie dohody o prenechani predizeného dedicstva jednému
z veritelov.

Dna 19. 12. 2006 sa uskutocnilo druhé pojednavanie, zdstupca veritela sa
nedostavil, odrocené bolo na neurcito.

Dna 25. 01. 2007 notarka pisomne vyzvala veritela - banku na vyjadrenie k navrhu
pravnej zastupkyne dedicov porucitela. Odpoved’ nedosla.

Drna 09. 05. 2007 urgovany veritel’ na zaslanie odpovede. Urgencia neuspesnd.

Dna 17. 07. 2007 nariadené pojednavanie na 13. 08. 2007, na ktoré bola predvoland
pravna zastupkyna dedicov porucitel, aj vsetci traja veritelia porucitela.

Drna 23. 07. 2007 pisomne spresnil jeden z veritelov svoju pohladavku.

Na pojednavanie dna 13. 08. 2007 sa nedostavili zastupcovia dvoch veritelov - bank.
Notdrka konstatovala, Ze dedicia s veritelmi neuzavreli dohodu o prenechani predizeného
dedicstva na uhradu dlhov, navrhla Okresnéemu sudu Trencin nariadenie likvidacie
dedicstva a spis mu predloZila s tymto navrhom dna 17. 08. 2007.

Dna 26. 10. 2007 sud vratil spis notarke na vypracovanie navrhu uznesenia
o v§eobecnej hodnote dedicstva, vyske pasiv a aktiv a vyske predizenia dedicstva podla

§1750 O. s. p.



Dna 11. 12. 2007 notarka opdtovne predloZila spis bez vypracovania navrhu
uznesenia, tento jej bol sudom opdtovne vrateny dna 22. 02. 2008 s tym, aby vypracovala
navrh uznesenia o nariadent likvidacie dedicstva spolu s vyzvou veritelom na oznamenie
svojich pohladavok a s poucenim o zaniku pohladdvok v pripade ich neuspokojenia
pri likvidacii.

Dna 22. 08. 2008 predlozila notarka po splneni pokynu sudu spis spolu s navrhom
uznesenia o nariadeni likviddcie dedicstva.

Dna 03. 09. 2008 sud vydal uznesenie, zabezpecil jeho vyvesenie na uradnej tabuli
sudu, dorucenie vsetkym ucastnikom konania. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
25.11. 2008.

Po pravoplatnosti uznesenia bol spis dia 28. 12. 2008 :zaslany notarke
na pokracovanie v likvidacii dedicstva.

Dna 29. 01. 2009 zaslala notarka spis sudu s navrhom uznesenia o nariadeni
predaja veci patriacich do dedicstva.

Uznesenie sud nevydal. Nasledne v obdobi drzby spisu sudom prisli listy viacerych
obchodnych spolocnosti, v ktorych prejavili zaujem o kupu 1 ks kmenovej akcie na meno
porucitela /posledny dna 16. 11. 2010/.

Drna 26. 05. 2011 vyssi sudny uradnik, ktory vybavoval predmetnu vec, poziadal MS
SR o usmernenie pri postupe sudu resp. notdra v suvislosti s likvidaciou akcie patriacej
do dedicstva.

Dna 01. 02. 2012 sud vratil spis notdarke na prepracovanie ndvrhu uznesenia, ktoré
predlozila 29. 01. 2009 s tym, Ze je potrebné nariadit aj predaj akcie.

Notarka dna 15. 02. 2012 vyziadala vypis z uctu majitela cennych papierov a vratila
spis sudu dna 24. 02. 2012. Sudu postupila aj vypisy z uctu majitela cennych papierov.

Dna 02. 05. 2012 sud vratil spis opdtovne notarke s tym, Ze ukony tykajuce sa
spenazovania majetku vykondava podla § 175u ods. 1, 2 O. s. p. notar ako sudny komisar
vo vlastnom mene, a nie sud. Notar uznesenia o spenazovani majetku v ramci likviddcie
dedicstva moze vydavat aj sam.

Po vrateni spisu notarka poziadala banku o zriadenie uctu viazaného na ucel
likvidacie dedicstva a robi postupne ukony smerujuce k spenazeniu majetku porucitela, a to

urcenie hodnoty veci patriacich do dedicstva /listy z 18. 06. 2012, 25. 06. 2012, 03. 07.



2012/. Aktudlny stav je taky, Ze postupne su dorucované odpovede na zZiadosti notdrky
a dochadza k spenazovaniu majetku porucitela. Boli uz odpredané akcie, ziskané peniaze
vlozené na ucet zriadeny notarkou pre ucely likvidacie dedicstva. Podla informdcii notarky,
v kratkom case dojde aj k spenazeniu ostatného majetku. Ziskana financna ciastka bude
podla jej vyjadrenia stacit' len na ciastocnu uhradu pohladavok veritelov porucitela.
Vseobecna cena majetku porucitela je urcend sumou 364.496,- Sk, pasiva 8§20.066,52 Sk;
dedicstvo je predizené o 455.577,52 Sk /idaje z uznesenia sidu zo dna 03. 09. 2008/.

Na zdklade zisteni z predmetného spisu konstatujem, Ze dlzku tohto dedicského
konania ovplhviuje predovsetkym ta skutocnost, Ze po vykonani supisu aktiv a pasiv
dedicstva bolo zistené, Ze dedicstvo je predizené. Podla § 175p O. s. p. predchidza
likvidacii predlZeného dedicstva vyuzitie procesného instititu jeho prenechania veritelom
na uhradu dlhov, o com sa mozu ucastnici dohodnut. Sudna komisarka sa opakovane
pokusala o uzavretie takejto dohody, ktoru navrhli dedicia, opakovane nariadovala
pojednavanie, na ktoré sa veritelia nedostavili a aj pisomne veritela vyzyvala na vyjadrenie
sa k tomuto navrhu, odpoved urgovala. V tomto obdobi prietahy pri vybavovani veci
sposobilo spravanie samotnych veritelov porucitela, ktori su v zmysle § 175b O. s. p.,
ucastnikmi tohto konania. KedZe k uzavretiu dohody nedoslo, bola nariadend likvidacia.
Po nariadeni likvidacie som zistila pri vybavovani veci prietahy, ktoré vsak evidentne boli
sposobené tym, zZe postup sudu, resp. notara pri spenazovani majetku porucitela, nie je
Ziadnym pravnym predpisom upraveny. K nariadeniu likvidacie dedicstva dochaddzalo
v minulosti iba ojedinelé, v sucasnosti vSak takychto sposobov ukoncenia dedicskych konani
pribuda. Najmd samotné spenazenie majetku je komplikovany proces. Z komentara
k ustanoveniu § 175u Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze sa predpoklada uprava
tohto postupu v Spravovacom alebo kancelarskom poriadku. Ak teda sud v Stadiu
spenazovania majetku porucitela vo veci niekolko mesiacov nekonal, sposobila
to predovsetkym absentujica podrobnejsia uprava tohto procesu. Samotna zdakonna uprava
v ustanoveni § 175u O. s. p. je nedostatocna. Preto sudny uradnik, ktory vec vybavoval,
v tomto smere poziadal o sucinnost aj Ministerstvo spravodlivosti SR.

V obdobi po nariadeni likviddcie dedicstva boli prietahy sposobené do znacnej miery
aj objektivnymi okolnostami suvisiacimi so zmenou sudu v dosledku prechodu vykonu

sudnictva z povodného Okresného sudu Trencin na tunajsi sud, ako aj opakovanou zmenou



zdakonného sudcu. Necinnost tunajSieho sudu po jeho zriadeni od 01. januara 2008
vyplyvala zo skutocnosti, Ze dnom zriadenia prevzal velky pocet nevybavenych veci z dvoch
okresnych sudov, a to z Okresného sudu Trencin - obvod okresu N. a z Okresného sudu
Senica - obvod okresu M. Tieto veci si vyzadovali nastudovanie, kedZe sa prechodom
vkonu sudnictva zmenil vo velkom mnozZstve veci /najmd prevzatych z Okresného sudu
Senica/ aj zdakonny sudca. Naviac sud od svojho vzniku nebol dostatocne persondlne
obsadeny sudcami a sudnymi uradnikmi, dobudovaval sa postupne v priebehu rokov 2008
az 2010. Z uvedenych dovodov nebolo preto objektivne mozné hned’ konat vo vsetkych
prevzatych veciach. Na viac v tomto obdobi z dovodu materskej dovolenky nevykonavali
funkciu dve sudkyne. V podstate este doteraz nie je sud riadne obsadeny, a to ani sudcami,
ani sudnymi uradnikmi.

Dna 20. januara 2012 podala predsedovi tunajsieho sudu pravna zastupkyna
manzelov K. /stazovatelov/ staznost na prietahy v tomto konani. Staznost bola predsedom
sudu uznana ako opodstatnend z dovodu, Ze sud po predlozeni spisu notarkou po nariadeni
likvidacie dedicstva, niekolko mesiacov vo veci nekonal Boli prijaté opatrenia na
odstranenie prietahov v konani, pisomne upozorneny sudny uradnik na tieto prietahy a od
tejto doby vybavovanie veci predseda sudu pravidelne mesacne sleduje. Po tomto opatreni
sud, aj sudny komisar, vo veci konaju plynulo a bez prietahov, o com svedci ta skutocnost,
Ze za niekolko mesiacov doSlo k cCiastocnému spenazeniu majetku a je predpoklad, ze aj
zvySna cast majetku bude v krdatkom case spenazend a mozZe dojst k rozvrhu vytazku
ziskaného spenazenim. Z uvedeného nepochybne vyplyva, ze ucastnikmi podana staznost na
prietahy v konani podla § 62 zdkona o sudoch bola v konecnom désledku ucinnym
prostriedkom ochrany ich prav. Opatrenie prijaté predsedom sudu bolo ucinné a v case
podania staznosti na Ustavnom siide Slovenskej republiky, k porusovaniu oznacenych prav
uz nedochadzalo a vzhladom k tomu, v akom Stadiu sa vec nachadza, ani v buducnosti uz
dochadzat nebude.

Na zaklade uvedeného navrhujem staznost ako zjavne neopodstatnenti zamietnut.

V pripade, ak Ustavny siid Slovenskej republiky dospeje k ndzoru, Ze bolo porusené
pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, dovolujem si poZiadat,
aby pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia boli zohladnené uvedené

dévody, ktoré ovplyvnili diZku tohto siidneho konania, ako aj skutocnost, Ze vzhladom



na predizenie dedicstva stazovatelia ako dedicia s najvicsou pravdepodobnostou
nenadobudnu Ziaden majetok po porucitelovi, neprevezmu Ziadne jeho zavizky. Dlhsie
trvajuce dedicské konanie po ich synovi nie je tym, ¢o sposobuje ich utrapy a financné
zadostucinenie Ziadané vo vyske 25.000,- Eur, ich urcite neodstrani, ani nezmierni. Ziadam
tiez zohladnit' skutocnost, Ze po tom, co pravna zastupkyna stazovatelov podala staznost

‘

na prietahy predsedovi sudu, konanie prebieha plynulo a bez prietahov... "

Predsednicka okresného sudu v podani z 21. augusta 2012 uviedla, Ze netrva

na ustnom pojednavani vo veci.

Pravna zastupkyna stazovatel'ov uviedla v podani zo 4. septembra 2012, Ze netrva

na verejnom ustnom pojednavani.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



StaZzovatelia sa staZznostou domahali vyslovenia poruSenia zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov...“, ako aj prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

,UGelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sudu odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03,
I1. US 66/03, TV. US 15/03), pric¢om ,tento uéel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym

rozhodnutim®,

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani okresného sudu doslo k zbytocnym
prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(I1. US 813/00, 1. US 20/02, III. US 111/02, TV. US 74/02) ustavny sid zohladnil tri
zakladné kritérid, ktorymi st prdvna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sadu (3). Ustavny sad
(obdobne ako Eurdpsky sud pre I'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.
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Pri  vyhodnoteni doterajSicho konania vo veci vedenej na okresnom
sude pod sp. zn. 9 D/215/2008  (pévodne  vedenom  Okresnym  sidom  Trencin
pod sp. zn. 29 D/730/2005) podl'a troch oznacenych zékladnych kritérii ustavny sud dospel

k tymto zaverom:

1. Predmetom konania na okresnom sude vedenom pod sp. zn. 9 D/215/2008
(povodne vedenom Okresnym sidom Trencin pod sp. zn. 29 D/730/2005) je prerokovanie
dedi¢stva po zomrelom synovi stazovatel'ov, ktoré tvori beznu sucast’ rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych stidov a vec z pravneho a skutkového hladiska nevykazuje znaky narocnosti.
Ustavny sud vychadzajic z doterajsej dizky konania, jeho priebehu a dosial’ dosiahnutych
vysledkov v zdvere konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by zdovodnovali priebeh

konania jeho zlozitost'ou.

2. Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym stidom doslo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruseniu ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pokial’ ide o spravanie stazovatela v preskimavanej veci, ustavny
sud nezistil taka zavazna skutocnost’, ktora by mohla byt osobitne zohladnend na ich
tarchu. StaZzovatelia boli v konani aktivni a sucinnostni. Pri hodnoteni spravania
stazovatelov ako ucCastnikov konania dospel Ustavny sud k zaveru, Ze stazovatelia

neprispeli k predizeniu doterajsej doby konania.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sa zaoberal postupom
okresného sudu v posudzovanej veci, a to nielen z hl'adiska stazovateI'mi namietanych
(oznaCenych) obdobi, ale aj z hladiska celkového priebehu posudzovaného sudneho

konania.

Ustavny sud uz v ramci svojej predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti judikoval, ze

ukony notara ako siidneho komisara v konani o dedi¢stve su tkonmi stdu, a preto aj nimi
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mozno spdsobit’ zbytocné prietahy, za ktoré nesie zodpovednost vSeobecny sud

(I11. US 47/00, I11. US 240/08).

Z rozboru veci vyplyva, ze 11. oktdbra 2005 bolo zacaté konanie v dedicskej veci
aJUDr. M. Z. bola poverend prerokovanim dedicstva. Dila 4. novembra 2005 vykonala
notarka lustrdciu porucitela v Notarskom centrdlnom registri zévetov. Na pojednavani
11. decembra 2006 bol vykonany supis aktiv a pasiv dedi¢stva a pojednavanie bolo
odro¢ené vzhladom na navrh dedi¢ov na uzavretie dohody o prenechani prediZeného
dedi¢stva jednému z veritel'ov. Dila 13. augusta 2007 poverend notarka navrhla Okresnému
sudu Trencin nariadenie likvidacie dediCstva. Dina 3. septembra 2008 okresny sid vydal

uznesenie o nariadeni likvidacie dediCstva.

Ustavny std zistil, Ze v tomto sidnom konani doglo k ne¢innosti okresného sudu
alebo poverené¢ho notdra, ktoré sa spolu premietli do zbytocnych prietahov. Necinnost’
okresného sudu bola zistena od 29. januara 2009, ked’ notdr vypracoval uznesenie
o nariadeni predaja veci patriacich do dedi¢stva, do 15. februdra 2012, ked’ notar vyziadal

vypis z uctu majitel'a cennych papierov (necinnost’ v trvani 3 rokov).

Ustavny sud pripomina, Ze nielen neéinnost, ale aj neststredena a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapricinit’ porusenie ustavou zaruceného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote, ak ¢innost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci

rozhodol (napr. 1. US 376/06, 111. US 90/07, I1I. US 109/07).

Za nesustredeny a neefektivny postup v predmetom dedicskom konani povazuje
ustavny sud Styri pripady, ked’ spis bol vrateny notarovi a notar bol 26. oktdébra 2007 stdom
vyzvany na vypracovanie navrhu uznesenia o vSeobecne] hodnote dedicstva, vyske pasiv
a aktiv a vyske predizenia dedi¢stva, 22. februara 2008 bol spis notarovi opit’ vrateny
pre ucely vypracovania navrhu uznesenia o nariadeni likvidacie dedi¢stva, 1. februara 2012

bol spis vrateny notarovi pre ucely prepracovania navrhu uznesenia o nariadeni predaja veci
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patriacich do dedi¢stva a 2. maja 2012 bol spis vrateny notarovi z dovodu, ze tkony
tykajuce sa speflazovania majetku vykondva notar ako sidny komisar vo vlastnom mene,

a nie sud.

Vyjadrenie okresného sudu, v ktorom poukdzal na nedostatotné persondlne
obsadenie okresného sudu, ustavny sud nemohol akceptovat, pretoze v sulade s ustalenou
judikatarou (napr. I. US 35/03, I. US 179/03) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemdze byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku

nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v konani.

Je vecou §tatu a organizacie sudov, aby v situacii, ked’ tomu nebrani Ziadna zakonna

prekazka, nedochadzalo k zbytoénym prietahom v konani (napr. . US 64/00, II. US 4/03).

TaktieZ neobstoji ani tvrdenie okresného stidu o strohej zakonnej tprave likvidacie
dedi¢stva. Neexistencia podrobnejSej pravnej Upravy likvidacie dedi¢stva nemoze mat

za nésledok nekonanie sidu a prietahy v dedi¢skom konani.

Ustavny sad vychadzajuc zo samotnej dizky konania, jeho priebehu a dosiahnutych
vysledkov konstatuje, Ze takmer 7-roénd diZka dedi¢ského konania je ustavne
neakceptovatel'na nielen v pripade dedi¢ského konania, ale v kazdej sidom prerokovavanej

vecl.

Bez toho, aby ustavny sid vymedzoval i jednotlivé kratSie obdobia necinnosti
okresného sidu, mozno konstatovat’, ze v dedi¢skom konani vedenom okresnym sidom
podsp. zn. 9 D/215/2008 (povodne vedenom Okresnym sudom Trencin
pod sp. zn. 29 D/730/2005) bolo porusené¢ zdkladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie ich

zalezitosti v primeranej lehote podl’a €. 6 ods. 1 dohovoru.
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I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude]. Vzhl'adom na to ustavny
sud prikézal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 9 D/215/2008 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy mdze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadostucinenia v sume 25 000 € kazdému zo stazovatel'ov a ziadost’ oddvodnili tym, Ze

dedi¢ske konanie nie je skoncené ani po 7 rokoch, ¢o u nich vyvoléava stav pravnej neistoty.

Podl'a nézoru ustavného sudu neprichddza v tomto pripade do wvahy priznanie

primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Pri ur€eni primeraného finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil zdsadou, Ze cielom primerané¢ho finan¢ného

zadost'u€inenia je reparacia nemajetkovej ujmy, nie pripadnd nahrada Skody, ktora by sa
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po splneni zdkonnych podmienok mohla uplatiiovat’ v konani pred vSeobecnymi sudmi

(m. m. IV. US 84/02).

Ustavny sid vyslovil porusenie zékladnych prav aslobdd stazovatelov, prikazal
vSeobecnému sudu konat’” vo veci bez prietahov, ¢o povazuje v okolnostiach pripadu

za dostacujuce na doviSenie ochrany zakladnych prav st'azovatel'ov.

Navrhu na finan¢né zadostu¢inenie nevyhovel (bod 4 vyroku), ato aj z dovodu

predmetu konania, ktory nepredstavuje Ziadnu majetkova hrozbu pre stazovatel'ov.

Stazovatelia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadali o priznanie nahrady
trov konania pred ustavnym stdom v sume 1026,07 € vratane dane z pridanej hodnoty, a to

za dva ukony pravnej sluzby u dvoch stazovatel'ov uskuto¢nené v roku 2012.

Ustavny sud pri priznani Ghrady trov konania, ktoré vznikli stazovatelom z dovodu
pravneho zastupenia pred Ustavnym sudom advokatkou JUDr. O. P., vychéadzal z vySky
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok
2011, ktora predstavovala sumu 763 €. Ustavny sud vychadzal z uréenia nahrady za dva
ukony pravnej sluzby u dvoch staZovatelov (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti). V zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska®) je odmena advokata (zékladna tarifa) v konani pred Gstavnym sidom za jeden
ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny (127,16
€) znizil Gstavny sid v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlaSky o 50 % na sumu 63,58 €,
pretoze v pripade stazovatelov ide o spolocne zastupované osoby. Vychadzajic z
uvedeného za 2 ukony pravnej sluzby vykonané pre 2 osoby v roku 2012 patri odmena v
sume 2 x 63,58 € x 2, k tomu tiez 4 x rezijny pausal vo vyske 7,63 €, teda celkovd suma
284,84 €. Ked’ze advokatka je platcom dane z pridanej hodnoty, uvedena suma bola zvySena
0 20 % DPH. Trovy pravneho zastipenia boli teda priznané v celkovej sume 341,81 €.

Priznant nahradu trov prdvneho zastipenia je okresny sid povinny zaplatit’ na Gcet pravnej
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zastupkyne stazovatelov (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho

sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. oktobra 2012
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