SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I. US 229/2015-21

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 20. méja 2015
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nostti MONAQ Leasing, a.s., Panska 13,
Bratislava, zastipenej advokitom JUDr. Mag. Janom Carnogurskym, Advokatska
kanceldria Carnogursky ULC s.r.o., Tvarozkova 5, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prdva na sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSSieho sidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 2 Oboer 277/2013 z 28. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti MONAQ Leasing, a.s., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid*) bola 9. aprila 2015

dorucend staznost obchodnej spoloc¢nosti MONAQ Leasing, a.s., Panska 13, Bratislava



(dalej len ,,stazovatelka‘®), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu a ind
pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,,istava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvySsi sud®) sp.zn. 2 Oboer 277/2013 z 28. novembra 2014 (dalej len

,uznesenie najvyssieho sidu®).

Z. obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava I (dalej len
,okresny sud*) uznesenim ¢.k. 5 Er 804/2012-36 zo 4. decembra 2012 (dalej len
,uznesenie okresného sudu‘) zamietol Ziadost sidneho exekutora ||| G (dale)
len ,,stidny exekitor*) o udelenie poverenia na vykonanie exekdcie vo veci navrhu |||l
B (dalej len ,opravnend“), proti staZovatelke ako povinnej na vymoZenie
pohladavky 8 190960,41 € s prisl. nazdklade notdrskej zapisnice napisanej notarkou
B od ¢ N 220/2005, Nz 57697/2005, NCRis 57120/2005 ako

exekucéného titulu.

Na zdklade odvolania opravnenej Krajsky sid v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*)
uznesenim ¢. k. 21 CoE 698/2012-83 z 25. juna 2013 zruSil uznesenie okresného sudu a vec
mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud nasledne poveril sidneho exekttora vykonanim

exekucie.

Stazovatelka podala proti uzneseniu krajského sidu dovolanie, ktoré najvyssi sad

napadnutym uznesenim odmietol ako nepripustné.

Stazovatelka vo svojej sfaznosti namietala nepreskimatelnost a arbitrarnost
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu a k tomu uviedla:

wStaZovatel povaZuje Uznesenie NS SR za arbitrdrne a nepreskumatelné, pretoZe
podla prdavneho ndzoru StaZovatela v Ziadnom pripade neexistoval dévod na odmietnutie

dovolania StaZovatela.



StaZovatel namietal, Ze postupom a rozhodnutim Krajského sidu v Bratislave mu
bola (i) odiiatd moznost konat pred sidom v zmysle ust. § 237 pism. f) OSP; (ii) konanie
bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci v zmysle
ust. § 241 ods. 2 pism. b) OSP; (iii) a Ze rozhodnutie Krajského siidu v Bratislave spoc¢ivalo
na nesprdavnom prdvhom postdeni veci v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. c) OSP.

Najvyssi sid SR sa v Uzneseni NS SR Ziadnym sposobom nevysporiadal s dévodmi
pripustnosti dovolania uvedenymi v bode (ii) a (iii); a podla ndzoru StaZovatela sa
s dovodom uvedenym v bode (i) vysporiadal nesprdvne a nedostatocne...

Kedze v Uzneseni NS SR Najvyssi sud SR Ziadnym spdésobom neargumentuje,
neodovodriuje ani neposudzuje StaZovatelom namietant inui vadu konania a nesprdvne
prdvne posidenie, StaZovatelovi nie je zrejmy prdvny ndzor NajvyssSieho sidu SR v tomto

smere, a preto je moZné Uznesenie NS SR povaZovat za nepreskiimatelné...

Stazovatelka v d’alSej Casti svojej argumentécie, v ktorej namieta, Ze najvyssi sud
,hezodpovedal podstatné sporné prdvne otdazky, ktoré StaZovatel namietal v podanom
Dovolani“, uviedla:

,»Najvyssi siid SR vobec neposudzoval postup Krajského siidu v Bratislave, ktory
zjavne nesprdvne prdvne posudil vec, ked dospel k zdveru, Ze horeuvedend notdrska
zdpisnica ¢. N 220/2005, Nz 57697/2005, NCRIs 57120/2005 zo dria 28.11.2005 je
materidlne vykonatelnym exekucnym titulom. ...

Za najzdvazinejsie pochybenie Krajského siidu v Bratislave, ktoré mal Najvyssi sid
SR s poukazom na podstatu a charakter exekucného konania ex offo skumat, je skutocnost,
Ze uz sam Krajsky sud v Bratislave mal skiimaf samotnu pripustnost exekiicie ex offo
a ndsledne ju 7 tiradnej povinnosti zastavit. ...

Z vykladu ust. § 58 ods. 1 Exekucného poriadku vyplyva, Ze sud je povinny zistovaf
dovody pre pokracovanie v exekiicii alebo dovody jej nepripustnosti. Zistovanie dovodov
znamend, Ze zo strany exekucného siidu je potrebné skiimat vSetky aspekty kaZdej
individudlnej prdvnej veci. V prdvnej veci medzi oprdvnenym a StaZovatelom ako povinnym
je zrejmé, Ze v Stidnom konani exekucné siidy dovody neskimali a Najvyssi sid SR uvedené

Ziadnym sposobom neposudzoval.



V exekucnom konani je exekucny siud povinny uZ pri rozhodovani o Ziadosti stidneho
exekiitora o udelenie poverenia podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku ex offo posudif
povahu exekucného titulu, ktory je podkladom pre udelenie poverenia na vykonanie
exekiicie. V exekucnej veci medzi _ a StaZovatelom ako povinnym je zrejmé,
Ze exekucnym titulom bola a je notdrska zdpisnica, ktord vsak v tejto prdvnej veci nemoZe

byt exekucnym titulom...

Stazovatelka d’alej uvadza:

«V neposlednom rade, fatdilne procesné pochybenie exekucného siidu, ktory mal
vzhladom na ndvrh oprdvneného na zastavenie exekiicie zo dria 07.12.2012 a v zmysle
ust. § 57 ods. 1 pism. c) Exekucného poriadku, exekiiciu ex offo zastavit, pricom
k uvedenému kroku z viradnej povinnosti exekucny sud nepristiipil, bolo zjavnym porusenim
procesnych prdv StaZovatela ako povinného.

Aj podla rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky M Cdo 5320/2001
zo dria 25.04.2002 (R 50/2004) ,,dispozicnd zdsada, ktorou je ovlddané exekucné konanie,
sa prejavuje aj v sposobe jeho skoncenia. Ak ten, kto podal ndvrh na nariadenie exekiicie,
alebo jeho prdvny ndstupca navrhne jeho zastavenie, musi mu siud vyhovief a exekiiciu

zastavit, “»

Vo vzfahu k zdverom najvysSieho sidu o tom, Ze nedorucenim uznesenia okresného
sidu, odvolania oprdvnenej proti tomuto uzneseniu a uznesenia krajského sidu stazovatelke
ako povinnej v exeku¢nom konani nedoSlo k odiatiu moznosti stazovatelky konaf pred
sudom, stazovatel'ka uviedol:

«StaZovatel ako povinny sa mal moZnost obozndmit s tymito sidnymi rozhodnutiami
a s odvolanim oprdvneného aZ pri nahliadnuti do sidneho spisu, co je z hladiska zdsad
rovnosti ticastnikov konania a kontradiktornosti konania nepripustné.

Europsky sid pre ludské prdva opakovane vo svojich rozhodnutiach (napr. Szabovicz
vs. Svédsko, Milatovd a ostatni vs. Ceskd republika), konstatoval, Ze je elementdrnym
prdavom vcastnika konania maf moznost obozndmit sa s podaniami protistrany, ked uviedol:

Jednym z prvkov spravodlivého procesu v zmysle Cldnku 6 ods. 1 ods. 1 Dohovoru je jeho



kontradiktorny charakter: kaZdd strana musi zdsadne mat moznost nielen predloZif dokazy
a argumenty, ktoré povaZuje za potrebné, aby jej poZiadavkdm bolo vyhovené, ale i
zozndmit sa s kazdym dokladom a pripomienkou siidu za ticelom ovplyvnif jeho rozhodnutie
a vyjadrif sa k nim*“.

Obdobny ndzor zaujal i Najvyssi sid Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 141/2010
zodna 21.10.2010, ked konstatoval, Ze: ,prdvo ucastnikov konania na dorucenie
procesnych vyjadreni ostatnych vcastnikov treba povaZovat za siucast prdava na spravodlivy
proces. Nedorucenie vyjadrenia ticastnika konania druhému iicastnikovi konania vytvdra
stav nerovnosti ucastnikov v konani pred sitidom, o je Vv rozpore s principom
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sticasti prava na spravodlivy proces. KedZe
v danej veci vyjadrenie Zalobcu nebolo dorucené Zalovanej, treba konstatovat, Ze v tejto
suvislosti nebolo moZné odvolacie konanie povaZovat za spravodlivé. Preto dovolact sid
dospel k zdveru, Ze doslo k poruseniu zdkladného prdva dovolatelky na siidnu ochranu
podla &. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych —prdav a slobéd (vid ndlez Ustavného sidu  Slovenskej — republiky
sp. zn. I. US 335/06) v dosledku coho bola dovolatelke odiiatd moznost konat pred sidom
(237 pism. f) OSP).

Povinnost reSpektovat toto prdvo vSak zostdva zachované i v exekucnom konani,
kedZe takéto konanie velmi vyraznou mierou zasahuje do prdvneho postavenia
a vlastnickeho prdva StaZovatela ako povinného.

Pokial StaZovatel ako povinny nemal moZnost obozndmit sa s obsahom odvolania
oprdavneného ani s pravnym ndzorom Krajského siidu v Bratislave, ktory zaujal v Uzneseni
KS BA, doslo tak k odriatiu mozZnosti konat pred stidom StaZovatelovi.

V tomto smere sa StaZovatel nemdZe stotoZnif s ndzorom Najvyssieho sidu SR
v Uzneseni NS SR, podla ktorého nedorucenim zamietnutia Ziadosti exekiitora o udelenie
poverenia, odvolania oprdvneného a rozhodnutia Krajského siudu v Bratislave (Uznesenie
KS BA) nedoslo k odrnatiu moznosti konat pred siidom.

Najvyssi sid SR iba formdlne odkdzal na skutoCnost, Ze Exekucny poriadok
povinnost dorucovat rozhodnutia exekucnych siidov a podani oprdvneného povinnému

vyslovene neurcuje.



KedZe prdavny poriadok a jednotlivé prdavne predpisy je nevyhnutné aj s poukazom na
procesné prdava a ochranu, ktoru prdavny poriadok prizndva ucastnikom konania, vykladat
vo vzdjomnej suvislosti, podld StaZovatela Najvyssi sid SR v Uzneseni NS SR nesprdvne
a nedostatocne posudil konanie Krajského siudu v Bratislave, okrem iného aj v rozpore
s ustdlenou judikatiirou prizndvajiicu procesné prdva na obozndmenie sa ucastnika
so vsetkymi podaniami protistrany a rozhodnutiami sudov.

Najvyssi sud SR na strane 5 Uznesenia NS SR uvddza, Ze , siudy nie st povinné
dorucit kaZdu pisomnost protistrane“. Takéto tvrdenie je nie len v prikrom rozpore
s konstantnou judikatiirou, ale aj samotnymi procesnymi zdsadami rovnosti ucastnikov
a rovnosti zbrani.

Najvyssi siid SR dalej argumentuje skutocnostou, Ze dorucenim zamietnutia Ziadosti
sudneho exekiitora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie povinnému, sa nemeni
prdvna pozicia povinného. S uvedenym konstatovanim sa StaZovatel nemoZe stotoZnit.
Poverenie na vykonanie exekiicie je prvym krokom, takpovediac iniciacnym krokom, ktory
dalej usti aZ k vydaniu samotného upovedomenia o zacati exekiicie. Skutocnost, Ze
poverenie na vykon exekiicie md priamy ucinok na sudneho exekiitora v Ziadnom pripade
neznamend, Ze sa tym uZ v tejto fdze nemeni prdvna pozicia povinného.

Odlisny prdvny ndzor v Uzneseni NS SR nie je podla ndzoru StaZovatela sprdavny.

Pokial ide o nedorucenie odvolania oprdavneného a Uznesenia KS BA ako
rozhodnutia odvolacieho siidu StaZovatelovi, ani toto nemoZno povaZovat za neodnatie
moZnosti konat pred siidom.

Ku kazdému podaniu, ktorym je odvolanie, md protistrana moZnost sa pisomne
vyjadrit, a tym ovplyvnit rozhodnutie odvolacieho siudu. Ide o prejav zdkladnej zdsady
rovnosti tucastnikov a kontradiktornosti konania. Je preto zrejmé, Ze nedorucenim odvolania
oprdvneného StaZovatelovi sa StaZovatel nemohol Ziadnym sposobom argumentacne brdnit,

a tym pripadne ovplyvnit rozhodnutie odvolacieho sudu.»

Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud vo veci jej staznosti takto rozhodol:
» 1.Zdkladné prdavo spolocnosti MONAQ Leasing, a. s. na sidnu ochranu podla cl.

46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie podld &l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobéd, postupom a uznesenim
NajvysSieho stidu SR ¢&. k. 20boer/277/2013 zo diia 28.11.2014 porusené boli.

2.Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 20boer/277/2013 zo dria 28.11.2014 sa
zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sidu SR na dalsie konanie.

3.Najvyssi sid SR je povinny uhradif spolocnosti MONAQ Leasing, a.s. trovy
konania v sume 355,73 €.. do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia na ticet

prdvneho zdstupcu...

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sudd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorif predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznaclil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto orgdnu a zédkladnym pradvom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takd moZnost redlne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny stid predbezne prerokoval staZnost staZovatelky a skimal, & nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Z obsahu staZznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatelka sa domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prdava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho sidu, ktorym bolo odmietnuté jej dovolanie proti uzneseniu krajského sidu ako

nepripustné.

Ustavny sid poznamendva, 7e medzi praivom na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zdsadnych odliSnosti, a pripadné porusenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat spolocne.

Ustavny sid uZ v rdmci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zdkladného préva na
stidnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznif kazdému redlny pristup k sidu, pricom tomuto pravu zodpoveda
povinnost sidu o veci konaf a rozhodnit (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné

garancie v sidnom konani.



Podla konStantnej judikatiry tdstavny sid nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery
zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis IL. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdze preskiimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdvery
vSeobecného stidu m6zu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z udstavného hladiska neospravedlniteIné
a neudrZatelné, zarovenl by mali za nésledok poruSenie zdkladného prdva alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis L. US 37/95, IL. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inStanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud pre ucely posudenia

opodstatnenosti staznosti preskiimal namietané uznesenie najvysSieho sudu.

Najvyssi sud v relevantnej Casti svoje uznesenie odovodnil takto:

,, Proti... rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie povinny, ktory navrhol, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho siudu zrusil a vec mu vrdtil na dalsSie konanie.
Pripustnost dovolania odbvodnil ustanovenim § 241 ods. 2. pism. b/, ¢/ O. s.p. a § 237
pism. f/ O. s. p. (ucastnikom konania sa postupom sudu odrniala moznost konat pred siidom).
Podla dovolatela v ustanoveni § 239 ods. 3 O. s. p. nie je explicitne uvedené uznesenie
odvolacieho siudu o zmene (zruseni) zamietavého rozhodnutia prvostupiiového siidu

rozhodujiiceho o Ziadosti stidneho exekiitora o udelenie poverenia. Na zdklade tejto



skutocnosti md povinny za to, Ze dovolanie voci uzneseniu odvolacieho sidu je pripustné.
Dovolatel md za to, Ze sud rozhodoval napriek existencii prdvoplatného a vykonatelného
uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulds ¢. k. 9Cb/232/2012-323 zo dria 12. 12. 2012,
ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského siidu v Ziline sp. zn. 13Cob/16/2013 zo diia
19. 02. 2013 o nariadeni predbeiného opatrenia, o povinnosti oprdvneného zdrZat sa
akychkolvek tikonov ako oprdvneného 7z predmetnej notdrskej zdpisnice. Namietol
v dovolani, Ze sud prvého stupiia ani odvolaci siud sa touto ndmietkou povinného
nezaoberali a k tymto skutocnostiam nevyjadrili. Odriatie moZnosti konat pred siidom vidi
dovolatel v tom, Ze Okresny sid Bratislava 1. nedorucil povinnému svoje rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti siudneho exekiitora o udelenie poverenia a povinnému nebolo
dorucované ani odvolanie oprdvneného a ndsledné uznesenie odvolacieho siudu. V dalsom
dovolatel namietol inii vadu spocivajiicu v tom, Ze sud prvého stupria nerozhodol o ndvrhu
oprdvneného na zastavenie konania. Dovolatel mal za to, Ze odvolact sid nesprdvne prdvne
posudil vec a uviedol aj iné dovody neplatnosti exekucného titulu. ...

Dovolatel v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p. namieta porusenie jeho prdva na sudnu ochranu tykajiice sa nedorucenia
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti sudneho exekiitora o udelenie poverenia povinnému
a nedorucenia odvolania oprdvneného a ndsledne uznesenia odvolacieho siidu povinnému.

K vyhraddm dovolatela, Ze sid prvého stupria nedorucil povinnému rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti siudneho exekiitora o udelenie poverenia a tieZ nedorucil odvolanie
oprdvneného ako aj ndsledné uznesenie odvolacieho sidu povinnému dovolaci siud
poznamendva, Ze sudy nie su povinné dorucit kaZdiu pisomnost protistrane. Takiito
povinnost im Exekucny poriadok ukladd len v pripade takych podani, ktoré maji z hladiska
ich obsahu podstatny vyznam pre vysledok sporu, a to v stadiu po upovedomeni o zacati
exekiicie, ktoré predstavuje prvy procesny tikon siidneho exekiitora a exekucného stidu voci
povinnému. Povinny sa o vykondvani exekiicie dozvie prvykrdt z upovedomenia o zacati
exekiicie, kedZe ndvrh na vykonanie exekiicie, pripadné odvolanie proti zamietavému
rozhodnutiu o udeleni poverenia na vykonanie exekiicie sa povinnému na vyjadrenie
nedorucuje (s vynimkou podla § 44 ods. 5 Exekucného poriadku, ak sa navrhuje vykonanie

exekiicie na podklade cudzieho rozhodnutia, o ktory pripad v danej veci nejde).
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Rozhodnutie o udeleni poverenia na vykonanie exekiicie, resp. v danej veci zamietnutie
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie nemoZe opravnymi prostriedkami
napddat povinny, pretoZe takéto rozhodnutie nevyvoldva voci povinnému Ziadne prdvne
ucinky, teda zamietnutim Ziadosti na udelenie poverenia na vykonanie exekiicie a
dorucenim tohto rozhodnutia siidnemu exekiitorovi sa nemeni prdvna pozicia povinného.
Toto rozhodnutie md priame prdvne ucinky len voci osobe exekiitora. Poverenie na
vykonanie exekiicie je individudlny prdvno-aplikacny akt, ktory md priame prdvne ucinky
len voci osobe siidneho exekiitora. Ide o procesny iikon exekucného sidu adresovany
sudnemu exekiitorovi na zdklade, ktorého siidny exekiitor moZe zacat vykondvat exekiiciu (§
36 ods. 2 veta druhd Exekucného poriadku) a ktorym sidny exekiitor preukazuje svoje
opravnenie exekiiciu vykondvat. Poverenie na vykonanie exekiicie vsak nemd priame prdvne
licinky voci osobe povinného, preto povinny voli nemu nemdZe vyuZit Ziadne opravné
prostriedky. 'V tejto suvislosti dovolaci siud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho stidu SR
& k. 5Cdo/205/2011 a Ustavného siidu SR sp. zn. III. US 254/2012.

Podla ndzoru dovolacieho siudu prvostupriovy ani odvolaci sid neodrial povinnému
moZnost pred stidom konat tym, Ze mu nebolo dorucené rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
sudneho exekiitora o udelenie poverenia, odvolanie oprdvneného ako aj ndsledné
rozhodnutie odvolacieho sidu o odvolani oprdvneného proti zamietavému rozhodnutiu stidu
prvého stupria o udeleni poverenia na vykonanie exekiicie, nakolko Exekucny poriadok,
ktorym je exekucné konanie spravované, neukladd povinnost stidom namietané rozhodnutia
a podanie oprdavneného dorucovat povinnému.

Vzhladom na to, Ze povinny nie je v tomto Stadiu exekucného konania subjektom
procesné legitimovanym nie je preto oprdvnenym ani k podaniu ostatnych dovolacich
dovodov tykajiicich sa konania exekucného siidu o Ziadosti sidneho exekiitora o udelenie
poverenia na vykonanie exekiicie.

KedZe pripustnost dovolania nemoZno vyvodit 7 ustanovenia § 239 O.s. p.
a dovolacim stidom neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p. Najvyssi siud

Slovenskej republiky dovolanie povinného v siilade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni

s § 243b ods. 5 O. s. p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
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opravny prostriedok nepripustny odmietol. So zretelom na odmietnutie dovolania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho siudu z hladiska jeho vecnej sprdvnosti.

Ustavny stid po oboznimeni sa s napadnutym uznesenim najvyssieho stidu dospel
k zaveru, Ze sfaznostnd argumenticia sfazovatelky nie je spOsobild spochybnif udstavnu
udrzatelnost zdverov najvysSieho sidu. Ustavny sid konStatuje, 7e najvyssi sid sa
relevantne vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami rozhodnymi v danej veci pre posidenie
pripustnosti dovolania sfazovatelky a svoje zdvery dostato¢ne odovodnil, tak ako su
citované. Ustavny sdd preto nezistil, e by najvy$§im sidom aplikovany postup
a rozhodnutie mohli zakladat dovod na zdsah ustavného sidu do namietaného uznesenia

v sulade s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.

Zo staznostnych namietok vyplyva, Ze sfazovatelka dosledne nerozliSuje medzi
dovodmi pripustnosti dovolania podla § 237 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,»OSP*) a dovolacimi dovodmi podla § 241 ods. 2 OSP, najméd pokial ide o dovolacie
dovody podla § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP.

Ustavny sid v prvom rade konstatuje, 7e zo vzfahujicej sa prdvnej tpravy
jednoznacne vyplyva, Ze jedine danost vad konania oznacenych v § 237 OSP mohla zalozZit

pripustnost dovolania proti uzneseniu krajského sudu.

Za stavu, ked najvyssi sud dospel k zdveru, Ze nie st splnené podmienky pripustnosti
dovolania podla § 237 OSP, posudzovanie d’alSich stazovateTkou uvddzanych namietok, t. j.
Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci
[dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP], a rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom
pravnom posudeni veci [dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP], bolo vylicené z

prieskumnej pravomoci najvyssieho sidu v konani o dovolani stazovatelky.
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Najvyssi sud v posudzovanom pripade preto postupoval tstavne konformne, ked sa
nezaoberal sfazovatelkou namietanymi nespravnymi skutkovymi a prdvnymi zavermi

krajského sudu, ktorych prieskum je mozny, len ak je dovolanie pripustné.

Pokial sfazovatelka namieta samotné zavery najvysSSieho sudu o absencii vady
konania podla § 237 pism. f) OSP, tstavny suid konStatuje, Ze najvyssi sud sa dostatocnym
sposobom vysporiadal so vSetkymi ndmietkami sfaZzovatelky v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie o pripustnosti dovolania a jeho zaver o tom, Ze nedoru¢ovanim uznesenia
okresného suidu, odvolania oprdvnenej proti tomuto uzneseniu a uznesenia krajského sidu
nedoSlo k odiatiu moznosti konat pred stidom, nie je zjavne neodovodneny ani arbitrarny,

prave naopak, obsahuje dostatok presved¢ivych dovodov.

Skutoc¢nost, Ze sa sfazovatelka nestotoZfiuje s prdvnym nézorom najvyssSieho sudu,
nemdZe sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nizoru a nezakladd ani oprdvnenie tstavného sidu nahradif pradvny ndzor najvyssieho sidu

svojim vlastnym.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud uzatvdra, Ze nezistili mozZnost
porusenia €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu, preto
staznost staZzovatelky odmieta podla § 25 ods. 2 zdkona o udstavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.

KedZe staznost ako celok bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho dévodu zaoberaf sa

d’al§imi ndvrhmi sfazovatel'ky formulovanymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. mdja 2015
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