SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 197/07-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jula 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. S., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. V., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav zarucenych ¢l. 12 ods. 2,
¢l. 20 ods. 1 a 4, &l. 35 ods. 1, €l. 55 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11. ods 1 a
4 Listiny zékladnych prav a slobod a prav zarucenych ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1.
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd vynosom Ministerstva vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky z 22. decembra 2003 ¢. V-1/2003 o regulécii
cien najmu bytov a ustanoveniami § 24b a § 25 zdkona €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni

neskorsich predpisov a takto
rozhodol:

Staznost' J.S.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. jina 2007
dorucena staznost’ J. S., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladnych
prav zarucCenych ¢l. 12 ods. 2, €l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 55 ods. 1 a 2 I'Jstavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 11. ods. 1 a 4 Listiny zakladnych prav



a slobod (dalej len ,listina®) a prav zaruCenych ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1.
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
vynosom Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky
z 22. decembra 2003 ¢. V-1/2003 oregulacii cien ndjmu bytov (dalej len ,,vynos
ministerstva vystavby‘) a ustanoveniami § 24b a § 25 zdkona €. 18/1996 Z. z. o cenéach

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o cenach®).

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze oznacené pravne normy ho ako vlastnika
nehnutelnosti na izemi mesta B., katastrdlne izemie N., poSkodzujl, ked'Zze nimi urcena
cena najomného je velmi nizka v porovnani s trhovou hodnotou nehnutelnosti, ktoré
vlastni. Takéto najomné nepokryva jeho ekonomicky opravnené naklady a neumoziuje mu
tvorit’ primerany zisk. Regulované ndjomné podla ndzoru stazovatela , popiera vsetky
principy sukromného vlastnictva a v plnej miere zasahuje do mojich zdkladnych ludskych

prav a slobod .

Stazovatel’ zZiada, aby Ustavny sud:

.- vyslovil Ze zasahom Statu, ktorym je vynos Ministerstva vystavby a regionalneho
rozvoja SR z 22. decembra 2003, ¢. V-1/2003 o regulacii cien najmu bytov a § 24b, §25
zdkona o cenach, je porusené moje prdavo na rovnost vyplyvajuce z clanku 12 odseku 2,
pravo na rovnaky zakonny obsah a rovnaku ochranu vlastnickeho prava vyplhvajuce
z clanku 20 odsek 1, pravo na nutené obmedzenie viastnickeho prava len v nevyhnutnej
miere a za primeranu ndhradu vyplvajuce z ¢lanku 20 odseku 4, pravo podnikat
vyplyvajuce z clanku 35 odsek 1, pravo na hospoddrstvo zalozené na principe trhovej
ekonomiky vyplhvajuce z ¢lanku 55 odseku 1, pravo na podporu hospodarskej sutaze
vwphivajiice z clanku 55 odseku 2 Ustavy, prdavo rovnosti vyplyvajiice z clanku 1, pravo na
rovnaky zakonny obsah kazdého vlastnickeho prdava vyplyvajuce z ¢lanku 11 odseku 1,
prava na nutené obmedzenie viastnickeho prava vyplyvajuce z clanku 11 odseku 4 Listiny
zdkladnych prav a slobod, prdavo na pokojné uzivanie majetku vyplyvajuce z clanku 1
Dodatkovéeho protokolu cislo 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav,

- zrusil vynos Ministerstva vystavby a regionadlneho rozvoja SR z 22. decembra 2003,

¢. V-1/2003 o regulacii cien ndjmu bytov a § 24b, §25 zdkona o cenach,



- priznal mi primerané financné zadostucinenie vo vyske 80000,- Sk,
- zaviazal Slovensku republiku zaplatit mi trovy konania pozostavajuce z trov

‘

pravneho zastupenia.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zédkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moéZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.



Podl'a § 49 zakona o ustavnom sude staznost méze podat fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom
sa porusili jej zakladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

,,Ustavnou staznostou podla &l. 127 ustavy sa mozno branit’ len proti poruseniam
zékladnych prav individudlnymi, a nie normativhymi pravnymi aktmi. Preto nemozno
v konani o Ustavnej staznosti vyslovit, Ze k poruSeniu ustavného prava doslo priamo
ustanovenim normativneho pravneho aktu, ale iba jeho konkrétnou aplikaciou (III. US

7/02).

Z obsahu podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusSenie svojich
ustavou garantovanych prav vynosom ministerstva vystavby a ustanoveniami zakona
o cenach. V oboch pripadoch ide o vSeobecne zadvizné pravne predpisy (§ 3 ods. 1 v spojeni
s § 1 ods. 1 zdkona €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov v zneni neskorSich predpisov), ktoré
su normativnymi pravnymi aktmi. Staznost’ou podl'a ¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 49 zédkona
o ustavnom sude by stazovatel’ mohol napadnut’ len taky zasah do jeho zékladnych prav
a slobdd, ktory by vyplyval zkonkrétneho pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
iného zasahu, to znamena, z individualneho pravneho aktu. Ustavny sud preto dospel
k zaveru, ze staznost’ stazovatela podla ¢l. 127 ustavy je z uvedenych dévodov zjavne

neopodstatnena.

V pripade, Ze vynos ministerstva alebo ustanovenia zakona mdzu porusovat’ prava
jednotlivca garantované mu ustavou, Ustavnymi zakonmi, ¢i medzinarodnymi zmluvami,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zékonom,
napravu je mozné dosiahnut’ vyslovenim nestladu jednotlivych ustanoveni pravnych
predpisov alebo celych pravnych predpisov s ustavou, ustavnymi zdkonmi 1 s uvedenymi
medzinarodnymi zmluvami a v pripade vynosu ministerstva aj so zdkonmi. O sulade
zakonov s ustavou, uUstavnymi zdkonmi 1 suvedenymi medzinarodnymi zmluvami

a o stulade d’alSich vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov s Ustavou, istavnymi zakonmi,



s uvedenymi medzinarodnymi zmluvami a so zakonmi rozhoduje ustavny sud podl'a ¢l. 125

ods. 1 pism. a) a b) tstavy.

ZruSenie vynosu ministerstva, ako aj ustanoveni zdkona teda nie je mozn¢ dosiahnut’
inStititom 1ustavnej staznosti podla ¢l. 127 tUstavy v spojeni s ustanoveniami Siesteho
oddielu druhej hlavy zdkona o ustavnom sude (konanie o staznostiach). Subjektom
opravnenym na podanie navrhu na vyslovenie nesuladu s tstavou podla ¢l. 125 Gstavy je
podla § 37 ods. 1 vspojeni s § 18 ods. 1 pism. a) az f) zdkona o tstavnom siide najmene;j
pétina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, prezident Slovenskej republiky,
vlada Slovenskej republiky, sud, v stivislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou, generalny
prokurator Slovenskej republiky alebo verejny ochranca prav. Tento vypocet je taxativny a

neumoznuje ziaden rozsirujaci vyklad.

Ak by ustavny sud posudzoval podanie stazovatela z hladiska navrhovaného
rozhodnutia (petitu), ktory podl'a svojho obsahu by mohol byt aj ndvrhom na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a b) Gstavy, musel by podanie stazovatela podl'a § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietnut’ ako navrh podany zjavne neopravnenou osobou.

Preto ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohoto uznesenia.

Vzhladom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby ustavny sid rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jala 2007



