SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 286/2012-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ L. B., C., zastipen¢ho advokatkou JUDr. A. P., K., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu - okolie
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 53/2009, a takto

rozhodol:
Staznost’ L. B. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. maja 2012
doru¢ena staznost’ L. B., C. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného stdu Kosgice - okolie

(d’alej len ,,0kresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 53/2009.

Stazovatel’ uviedol, Ze je uCastnikom oznaceného konania (v procesnom postaveni

navrhovatel'a), ktoré je vedené okresnym sidom od roku 2009 a ktorého predmetom je



zaloba o ochranu osobnosti. Podl'a staZovatela dochddza v tomto konani k prietahom
a poukazuje na to, ze ,,... do dnesného dna nebolo rozhodnuté v ramci pripravy
pojedndvania ani o mojej ziadosti o oslobodenie sudneho poplatku za podany ndvrh.
Realizacia ukonov sudu v ramci pripravy pojednavania po dobu dlhsiu ako 3 roky je
neakceptovatelnda, pricom medzi jednotlivymi ukonmi sudu v ramci pripravy pojedndvania
uplynulo cca 4 — 5 mesiacov. Od zacatia sudneho konania do dnesného dna ubehli viac ako

tri roky... .

Stazovatel' je toho nédzoru, Ze oznaCené konanie , 0 ochranu osobnosti nie je
z hladiska pravnej a faktickej zlozZitosti konanim zloZitym* a v staznosti tvrdi, Ze
,,od podania Zalobného ndavrhu som sudu poskytoval potrebnu sucinnost a svojim

spravanim som k existujucim prietahom v konani neprispel .

Stazovatel’ d’alej v st'aznosti uvadza, ze ,, 13.4.2012 som podal staznost predsedovi
Okresneho sudu Kosice okolie, ktory po oboznameni s obsahom mojej staznosti konstatoval,
ze vzhladom k vykonanym ukonom a ich casovej ndslednosti v priebehu konania sud

nepostupoval vo veci priebezne a moju staznost povazoval za opodstatnenu “.

Z uvedenych doévodov stazovatel navrhuje, aby tustavny sid po predbeznom
prerokovani jeho st'aZnosti rozhodol ndlezom, ktorym vyslovi, Ze

,1.) Zdkladné pravo stazovatela, prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ustanovenim clinku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo
v konani vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 7 C 53/09 porusené.

2.) Ustavny siid prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
3000 €, ktoré je Okresny sud KoSice okolie povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3.) Okresnému sudu KoSice okolie prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
7C 53/09 konal bez zbytocnych prietahov.

‘

4.) PoruSovatel’ je povinny stazovatelovi nahradit trovy sudneho konania. “.

Stazovatel’ v bode 1 petitu staznosti nespravne oznacil okresny sud (ako ,, Okresny

sud Kosice 1), z obsahu d’alSich bodov petitu staznosti, odévodnenia st’aznosti, ako aj z jej



priloh vSak vyplyva, Ze ide iba o zrejml nespravnost’, preto tento nedostatok ustavny sud
preklenul bez toho, aby vyzyval stazovatela na opravu podania a identifikoval prislusny

okresny sud, pred ktorym je napadnuté konanie vedené.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju
zédkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy méze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl’a osobitnych predpisov.

Ustavny sid $tandardne (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04, 1II. US 401/2008)
povazuje za ucinny prostriedok népravy sliziaci ochrane zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov staznost’ na postup sudu podanu podla § 62 ods. 1 zédkona
. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) predsedovi prislugného sadu. U¢innost takého



pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj
znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zddraziuje
povinnost’ sudcu konat bez zbytoCnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj
disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a § 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zdkon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
ucelom vybavovania st'aznosti je zistit, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani.
V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia organ, ktory

vybavuje staznost’, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky skutocnosti.

UCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat predsedovi
prislusného stidu staznost’ na prietahy v konani je podl'a konstantnej judikatiry Gstavného
sudu poskytnutie prilezitosti tomuto stidu, aby sdm odstranil protipravny stav zapri¢ineny
poruSenim zakladného priva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr.
1. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05, III. US 401/2008). Ustavny sud preto o staznosti,
ktorou je namietané porusenie zakladného podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy, kona iba
za predpokladu, ak stazovatel’ preukédze, ze vyuzil oznaceny pravny prostriedok, ktory mal
k dispozicii podla § 62 ods. 1 zdkona o sudoch, alebo ak sa preukdze, ze stazovatel’ tito
podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zadkona o ustavnom

sude).

Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd UcCinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je teda jednym z atributov pripustnosti
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individualne;j

ochrany zakladnych prav a slobod pred tstavnym sudom.

Stazovatel’ sa k otdzke vyCerpania u¢inného pravneho prostriedku poskytovaného
prisluSnymi ustanoveniami zakona o sudoch na ochranu jeho zakladného prava v st'aZnosti
vyjadril a je toho nazoru, Ze tento prostriedok realizoval ucinne, a teda Ze jeho staznost’ je

pripustna.



Ustavny sud vychadzajuc z obsahu staznosti a jej priloh dospel k nazoru, Ze vyuZitie
pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel pravo podla prisluSnych
ustanoveni zdkona o stidoch mesiac a desat’ dni (odpoved’ na staznost’ okresné¢ho sudu bola
dorucena stazovatelovi 11. mdja 2012, pozn.) pred podanim staZznosti ustavnému sudu
(dorucend 23. maja 2012, podand na posStovi prepravu 21. maja 2012), nepredstavuje
dostatocny Casovy priestor na poskytnutie moznosti napadnutému vSeobecnému sudu, aby
sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny nedinnostou okresného sudu. Ustavny std
zastava stanovisko, Ze predmetna staznost bola v okolnostiach pripadu zo strany
stazovatela iba formalnym tkonom, ktorému nemozno pripisat’ ucinky, ktoré by inak takato
staznost mohla mat, ak by predsedni¢ka okresného sidu dostala primeranu lehotu
na prijatie opatreni proti zbytoénym prietahom v napadnutom konani (m. m. IV. US 278/04,

I1. US 376/06, IV. US 48/06, 11. US 390/06, III. US 10/2012).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zastava nazor, Ze hoci stazovatel’ podal predtym,
ako sa obratil na ustavny sud, staznost’ podl'a zakona o sudoch, takéto formalne vyuzitie
pravneho prostriedku napravy podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude stazovatelom
nemozno povazovat za efektivny postup, ktory by predstavoval splnenie podmienky
pripustnosti staznosti podl'a oznaeného ustanovenia zdkona o tstavnom sade. Ustavny sud
konstatuje, ze staznost’ bola podané predcasne, a to v Case, ked’ eSte nebolo mozné dospiet’
k zaveru, Ze by vycCerpanie pravneho prostriedku, ktory zakon stazovatel'ovi na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod u¢inne poskytuje a na pouzitie ktorého je opravneny podla
osobitnych predpisov, bolo bezuspesné a neprinieslo nim sledovany ciel’, ani k zaveru, Ze
napriek jeho vyuZitiu predsedniCka okresného siidu primerane nereagovala a nevyuzila
prilezitost’, aby sama urobila ndpravu a odstranila protipravny stav zapri¢ineny ne¢innost’ou

okresného sudu.

Vzhl'adom na existenciu procesnej prekazky pre meritorne rozhodovanie o tom, ¢i
v stazovatelom oznacenom konani okresného sudu bolo porusené jeho zékladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud jeho

staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde odmietol z dovodu nepripustnosti.



Zaroven ustavny sud konStatuje, Ze v posudzovanom pripade stazovatela neboli
preukdzané ale ani nim tvrdené také dévody hodné osobitného zretel’a, ktoré by mohli viest’
k odpusteniu poziadavky na vyuzitie u¢inného prostriedku napravy podla § 53 ods. 1

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby tstavny sud

rozhodoval o d’al§ich narokoch uplatnenych stazovatel'om.

Nad ramec odovodnenia svojho rozhodnutia Ustavny sid pripomina, Ze toto
rozhodnutie nezakladd prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zékona
o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych
nalezitosti stazovatel v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom
vSeobecného sidu v oznaCenom konani dochddza k zbyto€nym prietahom, predlozil

ustavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jana 2012



