SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 438/2021-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Rastislava Kasséka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti SEC TRADE
s. . 0., Hrani¢na 18, Bratislava, ICO 44 845 006, zastupenej advokatskou kanceldriou URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havlickova 16,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 44/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud*“) 2. septembra 2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*), podla ¢l. 38 ods.2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1S 44/2019 (dalej len ,,napadnuté
konanie®).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka podala 28. februara 2019 na krajskom sude
spravnu zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovane] — |G
I N B P:cdmctnou sprévnou Zalobou sa

domadha zruSenia rozhodnutia napadnutého spravnou Zalobou spolu s prvostupiiovym rozhodnutim
I D . nahrady trov spravneho
stidneho konania a trov pravneho zastipenia v rozsahu 100 %. Podl’a jej ndzoru sa postup krajského
sudu vyznacuje ,,maximdlne laxnym pristupom*, kedze od podania spravnej zaloby nedoslo
k vysloveniu predbezného pravneho posudenia veci, stazovatel'ke nebolo zaslané vyjadrenie
k spravnej Zalobe a nebol nariadeny termin pojednévania. Stazovatelka namieta neststredenost’,
nehospodarnost’ a nekoordinovanost’ spojent s neefektivnym pristupom krajského sudu



k prejednaniu veci, ktorych nasledkom je ,,doslova absurdné porusovanie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov* (toto tvrdenie stazovatelka blizSie nekonkretizuje,
pozn.). Poukdzanim na celkova dizku napadnutého konania (2 roky a 6 mesiacov) stazovatelka
uviedla, ze postupom krajského sudu dochadza k poruSeniu fiou namietanych prav (bod 1)
a absolutna necinnost’ bez akéhokol'vek ukonu zo strany spravneho stdu je absolutne nepripustna
a Gstavne non-konformna.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka v tstavnej st'aznosti uvadza, v ¢om podla nej spociva naplnenie predpokladov
pripustnosti Ustavnej st'aznosti a v ¢om vidi splnenie predpokladov na vyslovenie porusenia prava
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, poukazujic pritom na judikatiru tstavného sudu
a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*).

4. K pravnej a faktickej zloZitosti veci podla stazovatelky nejde o zlozitu vec, kedZe obdobné
konania tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej €innosti spravnych sudov, a to v nadvdznosti
na pocetné¢ danové kontroly, ktoré nie su podla nazoru stazovatelky vykonavané v sulade
so zdkonom. Stazovatelka zdoraznila, ze neexistuje ziadny objektivny dovod na to, aby sudne
konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia malo trvat az viac ako 2 roky a 6 mesiacov, a to
bez akéhokol'vek ukonu spravneho sudu (pozri napr. bod 67 Gstavnej staznosti).

5. Vo vztahu k svojmu spravaniu ako Ucastnicke konania st'azovatel’ka uvadza, Ze v napadnutom
konani vystupuje aktivne, je zastipend pravnym zastupcom a vzdy je pripravena poskytnut’
spravnemu sudu potrebnu si¢innost’. Riadne a v¢as predloZila vSetky dokazy so samotnou spravnou
zalobou, a preto neprimerané dizka konania neméze byt’ ovplyvnena spravanim stazovatel’ky.

6. K postupu sudu stazovatel'ka uvadza, ze tento nepostupuje v sulade so zdsadou hospodarnosti
konania a vznik zbyto¢nych prietahov v konani, necinnost, neefektivnost a nesustredenost’ je
mozné pricitat’ jedine spravnemu sudu.

7. Stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol
nalezom, Ze boli poruSené jej zédkladné pravo podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal krajskému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 44/2019
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 2 500 eur
a néhradu trov konania.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelky je ndmietka poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v napadnutom konani. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil
judikataru ESEP k ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej



lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. I US 55/98,
1. US 132/03, IV. US105/07, IV. US 90/2010).

9. Pri rozhodovani o tstavnych st'aznostiach pre porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud vychadza z toho, ze jeho ucelom je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu, priCom
k odstraneniu stavu pravnej neistoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(I11. US 171/2020).

10. Ustavny sud v pripravnej faze predbezného prerokovania Ustavnej staZnosti stazovatelky
poziadal krajsky sid o vyjadrenie sa k jej obsahu [§ 56 ods. 6 veta za bodkociarkou zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®)]. Krajsky sud vo svojom
vyjadreni ¢. k. 1SprV 410/2021 z 20. septembra 2021 uviedol, ze do ¢asu podania ustavnej
staznosti nebolo vo veci rozhodnuté z objektivnych doévodov. Spravna zaloba o preskiimanie
rozhodnutia Zalovanej a navrh na priznanie odkladného G¢inku spravnej Zaloby boli st'azovatel’kou
dorucené krajskému stidu 4. marca 2019. Krajsky std zaslal 25. marca 2019 zalovanej vyzvu
na vyjadrenie sa kspravnej Zalobe, ktoré zalovand dorucila 26. aprila 2019 spolu
s administrativnym spisom. Nasledne krajsky std zaslal vyjadrenie zalovanej stazovatelke
(29. aprila 2019), ktora dorucila svoju repliku 7. maja 2019. Krajsky sud 20. maja 2019 rozhodol
uznesenim ¢. k. 1 S 44/2019-79, ktorym zamietol navrh st'azovatel'ky na priznanie odkladného
ucinku zaloby. Stazovatel'ka zaslala 10. novembra 2020 krajskému stidu vyjadrenie 11 s prilohou —
uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-610/19. Vec bola 3. augusta 2021 pridelena
novej zakonnej sudkyni vzhladom na persondlne zmeny v obsadeni sendtu 1S. Vo vztahu
k chronoldgii procesnych tkonov krajsky sud uviedol, ze z dovodu dlhotrvajiceho vyhlaseného
nidzového stavu v suvislosti s pandémiou COVID-19 v rokoch 2020 — 2021 mal obmedzené
moznosti na verejné prejednanie veci, kedZe staZzovatel’ka ziadala nariadit’ vo veci pojednavanie
(§ 107 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku). Pojednévanie bolo krajskym sudom nariadené
na 21. oktober 2021.

11. V stlade so svojou konStantnou judikatirou ustavny sud uvadza, ze nie kazdy zisteny priet'ah
v stdnom konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 550/2020),
obzvlast' ak sa poruSenie tohto prava namieta v konani, ktoré z hladiska svojho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych prietahoch. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* je
pojem autondémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. Len v pripade, ak
ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného siidu sa vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né priet'ahy, moze vyslovit’ poruSenie prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (I. US 38/04, IIL. US 24/04, 111. US 372/06). V pripade, ked’ ustavny
sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sudu v napadnutom
konani sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu
(IV. US 221/05, 111. US 126/2010, 1. US 96/2011).

12. Ustavny sud pri predbeznom postideni ustavnej staznosti prihliadal najmé na celkovii doterajsiu
dobu trvania napadnutého konania (2 roky a 7 mesiacov, pozn.), ktort aj s oh'adom na judikataru



ESLP nehodnoti ako spdsobilu bez dalSicho viest k zdveru o jej neprimeranosti. Overenim
aktualneho stavu napadnutého konania ustavny sud zistil, Ze krajsky sud na pojednavani 21. oktdbra
2021 tustne vec prejednal arozhodol rozsudkom sp. zn. 1 S 44/2019, ktorym spravnu zalobu
stazovatel'’ky zamietol a iCastnikom nahradu trov konania nepriznal, ¢im uskutocnil vSetky ukony
smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky. V tomto kontexte ustavny std poukazuje aj
na rozhodovaciu prax a judikaturu ESCP v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach
dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci
nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok ESLP z 15. 10. 1999, body 58 a 69; Calvelli a Ciglio proti
Taliansku, rozsudok ESLCP zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66); tato judikaturu mozno primerane
vztiahnut’ aj na spravne sudne konanie.

13. Do uvahy ustavny sud zobral aj predmet sporu, ktory, aj ked’ je pre samotnu stazovatel’ku zaiste
dolezity, nepatri do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci
konajticeho stidu osobitny pristup (ako je to napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo
v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych, alebo v spravnych sudnych konaniach napr.
v socialnych veciach, pozn.). DalSou zasadnou okolnostou, ktori ustavny sad pri rozhodovani
o podanej ustavnej staznosti zohl'adnil, je existencia objektivnej skutocnosti (pritomnost’ ochorenia
COVID-19 a nan nadvizujice aj zadkonné obmedzenia vydané v zaujme zamedzenia Sirenia tohto
ochorenia, pozn.). V tejto stvislosti je potrebné zdoéraznit', Ze podstatna cast’ napadnutého konania
(rok 2020 a relevantna cast’ roku 2021) spadala do obdobia, ked’ krajsky sud objektivne musel danej
situdcii prispdsobit’ svoju ¢innost’, ked’ sa uskutociiovali Ustne pojedndvania len v neodkladnych
veciach, ¢o vSak nie je pripad spravnej zaloby podanej stazovatelkou. Uvedent objektivnu
celospolocensku situdciu Ustavny sid koniec koncov uz zohladnil aj vo svojich niektorych
predchadzajticich rozhodnutiach, napr. vo veciach pod sp. zn. I. US 504/2020, I. US 550/2020,
1. US 42/2021, 1. US 126/2021.

14. Ustavny std nemohol ponechat’ bez pov§imnutia, Ze stazovatelka vo svojej ustavnej staznosti
uvadza viaceré tvrdenia, ktoré st v rozpore s priebehom napadnutého konania (k tomu pozri bod 10
rozhodnutia). Takym je napr. tvrdenie, Ze krajsky sud bol v napadnutom konani absoltitne nec¢inny
(body 1, 36, 38, 63, 67, 71,77 a 93 tstavnej staznosti), obdobne tak tvrdenie, ze krajsky sud
nedorucil stazovatel’ke ani len vyjadrenie Zalovanej (body 45 a 77 ustavnej staznosti) alebo
nerozhodol o odkladnom tu¢inku spravnej zaloby (bod 77 ftstavnej staznosti). Stazovatelka
nespravne uvadza aj datum dorucenia spravnej Zaloby 28. februdra 2019, ktora vSak krajskému stidu
dogla 4. marca 2019. Opakovane tvrdi dizku napadnutého konania v trvani 2 rokov a 6 mesiacov,
ked’ bol krajsky sud absolutne neCinny, v dalSom texte vSak vymedzuje obdobie necinnosti
spravneho sudu vtrvani 1 apol roka (bod 7 ustavnej staznosti). Napriek kvalifikovanému
pravnemu zastipeniu staZovatel'ky a rozsiahlemu textu ustavnej staznosti (19 strdn) mozZno
stazovatel’ke vytknut, ze Ustavna staznost okrem nepravdivych tvrdeni obsahuje opakovane
vSeobecné formulacie bez blizSej konkretizacie, v com spociva nesUstredeny, neefektivny,
nekoordinovany, absolutne pomaly a arbitrarne I'ahostajny postup spravneho sudu.

15. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire opakovane zdoraziuje, Ze je zakladnou povinnostou
stazovatel'a, aby odovodnenie Ustavnej st'aznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu
a najmd logickl pravnu argumentaciu, na zéklade ktorej mozno konStatovat’ existenciu pricinne;j
suvislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci



a porusenim v ustavnej staznosti oznacenych prav garantovanych ustavou, resp. kvalifikovanou
medzinadrodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa stazovatel v petite svojej Ustavnej staznosti
domaha (IV. US 198/2012, IV. US 574/2018, 1L. US 346/2021).

16. Ustavny std pri svojom rozhodovani posudzoval aj argument staZovatelky, Ze napadnuté
konanie, v ktorom spravny sud moéze rozhodnut’ len na zaklade podkladov, by malo trvat
maximalne 12 mesiacov, z toho 6 na stidium spisu a zvySnych 6 na rozhodnutie v merite veci
a vypracovanie kvalitného odovodnenia, ktoré bude stranami reSpektované (bod 6 tustavnej
staznosti). Uvedena uvaha ani v najmensom nezohl'adiiuje pravnu i fakticka zlozitost’ rozhodovania
v danovych veciach, ked’ spravny sid musi prestudovat’ rozsiahly spisovy materidl, ako aj mnozstvo
réznych pravnych predpisov. Preto stazovatelkou uvedené striktné vymedzenie Casu, ktory ma
spravny sud na S$tadium a pripravu rozhodnutia, by bolo sice idedlne, nemozno ho vsak brat
bezvyhradne a v danej procesnej situacii je prinajmensom zavadzajuce a ani nema priamu oporu
v judikatare ustavného sudu ani ESCP.

17. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci Gstavny sud dospel pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti stazovatel’ky k zaveru, ze neexistuje okolnost, na zdklade ktorej by
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o poruSeni
stazovatel’kou namietanych pravach zo strany krajského sadu. Ustavny std preto tstavnu staznost’
stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
sude.

18. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al$imi ndvrhmi st'aZovatel'’ky uvedenymi v jej petite.

19. V zéavere Gstavny sud poznamenava, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom stude] a ked’ze k odstraneniu st'azovatel'kou tvrdenej pravnej
neistoty skuto¢ne dojde aZ pravoplatnym skon¢enim konania, nie je vylucené, aby v pripade vzniku
prietahov v d’alSom priebehu konania podala po splneni vSetkych zdkonnych podmienok svoju
ustavnu st’aznost’ opakovane.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. novembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



