SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 63/2015-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 17. februara 2015
predbezne prerokoval staznost ||| GG
zastipeného advokatkou JUDr. Evou Borovskou, Stefinikova 7, Bratislava, pre namietané
porusenie jeho zdkladného prdva na sidnu ochranu podla &l. 46 ods.1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prdava na rovnost ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prdva na vyjadrenie sa k vykonanym dékazom
podra &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského
suidu v Nitre ¢. k. 11 S/26/2012-140 z 2. jula 2013 arozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 SZ{/118/2013 z 2. jila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost ||| | | GG ocdmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
23. septembra 2014 dorucend staznost || GGG T
B (dalej len ,sfazovatel*), pre namietané poruSenie jeho zédkladného prdva na
stidnu ochranu podrla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®),
zakladného prava na rovnost ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy, zakladného
prava na vyjadrenie sa k vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a préva
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len
krajsky sad*) €. k. 11 S/26/2012-140 z 2. jula 2013 arozsudkom NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvySsi sud®) sp. zn. 2 Sz{/118/2013 z 2. jula 2014 (dalej

aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

Zo staznosti az knej pripojenych priloh vyplyva, Ze sfazovatel sa Zzalobou
z 11.juna 2012 podanou krajskému sidu domdhal preskimania zdkonnosti spravneho
orgdnu — Finan¢ného riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 1020504/612650/2012
z 2. aprila 2012, ktorym potvrdil dodatoény platobny vymer spravcu dane — Danového
tradu Surany ¢&. 633/230/1582/11/Dan z 25. oktébra 2011, ktorym podla § 44 ods. 6
pism. a) bodu 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov vyrubil stazovatelovi rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie I. Stvrfrok 2009 v sume 21 226,39 €.
Stazovatel v zalobe namietal, Ze ,,... Zalovany pochybil, Ze bez akychkolvek podkladov,
ktoré by boli siucastou rozhodnutia alebo dodatocného platobného vymeru, tvrdil, Ze
Zalobca mal postupovat podla § 69 ods. 6 v nadvdznosti na § 11 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
Svoje rozhodnutie zaloZil na tidajoch, ktoré si Zalobca ani nikto iny nemdZe overit, a to
na akomsi Setreni vykonanom rakiiskou dariovou sprdvou pri predmetnych doddvkach
a na zdklade informdcii zo systéemu VIES... podla ktorej tdto institiicia vykonala Setrenie,
z ktorého tdajne vyplynulo, Ze tovar navrhovatelovi nebol dodany osobou uvedenou v § 66
ods. 2 zdkona ¢ 222/2004 Z. z.“. Stazovatel dalej namietal, Ze sprivca dane u neho
»Vykondval dariovii kontrolu v roku 2007 a ndsledne ivroku 2012, pricom dospel

na zdklade v zdsade totoZnych faktiir, pri zachovani totoZného prdavneho stavu k rozdielnym



zdverom, a to Ze v roku 2007 k poruSeniu prdva dariovym subjektom nedoslo a zdariovanie
podla osobitného reZimu podla § 66 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. bolo sprdavne a v roku 2012 uz
doslo k zdaneniu nesprdvnym sposobom a Zalobca mal postupovat podla § 11 zdkona
¢. 222/2004 Z. z.“. Z tychto dovodov povaZoval stazovatel rozhodnutia spravnych orgédnov

za ,,nezdkonné, nepreskimatelné, ako aj za nezrozumitelné a nedostatocne odévodnené “.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 11 S/26/2012-140 z 2. jula 2013 Zalobu zamietol,
pricom okrem iného konStatoval, Ze ,Zalovany spravy orgdn riadne oddvodnil svoje
rozhodnutie v dstavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnoprdvnom ramci...
Ndmietka Zalobcu, Ze Zalovany preklasifikoval ndkup a predaj ojazdenych motorovych
vozidiel 7 osobitného rezimu do reZimu podla § 11 zdkona o DPH nie je dévodnd, pretoZe
predmetnej prdavnej veci neoblo preukdzané, Ze by Zalobca spliial hmotnoprdvne podmienky
podla ust. § 66 ods. 3 zdkona o DPH. Zalovany i sprdvca dane v rozhodnutiach prdvne,
po hmotnoprdvnej strdnke zadefinovali obchodné aktivity Zalobcu a Zalovany na strane 7 aZ
12 jasne a logicky vysvetlil pochybenia Zalobcu podla zdkona o DPH pri ndkupe
ojazdenych motorovych vozidiel od doddvatela v rdmci Spolocenstva [zdanenie
nadobudnutého tovaru podla § 69 ods. 6 zdkona v spojeni s § 11 a ndsledne uplatnenie
odpoctu podla § 49 ods. 2 pism. c) zdkona] a nesprdvne urcend dari pri ich dalSom predaji
v tuzemsku lebo nepostupoval podla § 22 zdkona o DPH a dant urcil iba z rozdielu medzi
predajnou a kiipnou cenou konkrétneho ojazdeného motorového vozidla a nie z celkovej
hodnoty tovaru... V preskiimavanej veci sud nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych prdvnych zdverov vo veci samej spolu so sprdvnou
citaciou dotknutych prdvnych noriem uvedenych v odovodneni Zalobou napadnutého

rozhodnutia Zalovaného. “.

Na zdklade odvolania staZovatela najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 2 Szf/118/2013 z 2.

jula 2014 napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil.

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze krajsky sdd ani najvys$s$i sdd ,,sa vo svojich

rozhodnutiach ndleZitym sposobom nevysporiadali s ndmietkami staZovatela, pricom islo



o ndmietky zdsadného vyznamu..., ¢im doslo k poruSeniu prdva staZovatela prdva na
spravodlivé siidne konanie a sucasne i prdva na sudnu ochranu“ podla €l. 46 ods. 1 a2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podrla jeho ndzoru ,,prdve informdcie zo systému VIES boli
informdciami, ktoré zmenili prdvnu kvalifikdciu zdarnovania, a s ktorymi sa v priebehu
rozhodovania odporcu nemohol staZovatel ani len obozndmit, pricom porusovatel v 1. ani
poruSovatel v 2. rade na tak zdvainy nedostatok konania sprdvneho orgdnu vobec
neprihliadol, ani sa s nim nevysporiadal, ¢im doslo k poruseniu prdva na spravodlivy
proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj prdva na obozndmenie sa so vSetkymi
vykonanymi dokazmi v zmysle &l 48 ods. 2 Ustavy SR“. Osobitne krajskému stidu stazovatel
vycita aj to, Ze porusSil aj jeho pravo na rovnost ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy, pretoZe aj ked skonStatoval, Ze stazovatel mal pravo nahliadaf do spisu spravneho
orgénu, poZadované informécie sa v ilom nemohli redlne nachddzaf, pretoZe boli vedené len
elektronicky, pricom do ,,systému VIES “ stazovatel nema pristup. Pokial ide o najvyssi sud,
stazovatel opakuje, Ze tento obmedzenim sa na stotoZznenie s rozhodnutim krajského sudu
bez odpovedi na staZovatelom vznesené , argumenty zdsadného vyznamu“ porusil jeho
pravo na spravodlivy sudny proces, a z tohto dovodu je jeho rozsudok nepreskumatelny a

nedostatocne odovodeny.

Na zdklade uvedeného stazovatel v petite Ziada, aby tstavny sid ndlezom vyslovil,
Ze napadnutymi rozhodnutiami krajského sidu a najvysSieho sidu doslo k poruSeniu jeho
zéakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 a Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté rozhodnutia krajského stidu a najvyssieho sidu zrusil
a vec im vrétil na d’alSie, a aby sfazovatelovi priznal financné zadostucinenie v sume 15 000
€, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 340,90 €. Sfazovatel sucasne navrhol

odlozif vykonatel'nost napadnutych rozhodnuti krajského sudu a najvyssieho sudu.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sdd podfa ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovateTa.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaZnosti je ndmietka porusenia zdkladného prava sfazovatela na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy, zdkladného prdava na rovnost ucastnikov konania
podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy, zdkladného prava na vyjadrenie sa k vykonanym ddkazom podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu €. k. 11 S/26/2012-140 z 2. jula 2013 a rozsudkom najvysSieho
stdu sp. zn. 2 S7{/118/2013 z 2. jula 2014.



1. Ustavny sid konStatuje, Ze preskdmaniu napadnutého rozsudku krajského sdidu
vo vzfahu k sfazovatelom namietanému poruSeniu oznacenych prav brani princip
subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze kazda fyzickda osoba
alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi poziadat
o ochranu tohto prava ten organ verejnej moci, ktory je kompetenne predsunuty
pred uplatnenie pravomoci tstavného stidu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04,
IV. US 380/04, III. US 5/05). Takymto stidom bol vo vzfahu ku krajskému stidu najvyssi
sud, ktory na zdklade odvolania sfaZzovatela napadnuty rozsudok potvrdil. Z uvedeného
dovodu udstavny sud staZznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom

sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. K ndmietke poruSenia zdkladného prava sfazZovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu odovodnenej v podstate tym, Ze najvyssi sud sa
nevysporiadal so zdsadnymi argumentmi sfaZovatela tykajicimi sa prekvalifikovania

Q9

sposobu zdaniovania, nemoznosti pristupu do ,,systému VIES® arozdielnych vysledkov
danovych kontrol vykonanych v roku 2008 — 2009 a 2010 — 2011, dstavny sid konStatuje,
7e identickd problematiku rieil uZ vo veciach vedenych pod sp. zn. III. US 541/2014
a sp. zn. III. US 558/2014 (tykajicich sa iného podnikatel'ského subjektu, pozn.), v ktorych
poukdzal na to, Ze postup a rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré vychddzaju z aplikdcie

konkrétnej procesnoprdvnej upravy, Vv zasade nemozno hodnotif ako poruSovanie

zdkladnych Tudskych prav a slobod (m. m. I. US 8/96, I. US 6/97).

V pripade sfazovatela nakupujiceho a preddvajuceho ojazdené motorové vozidla
zo zahranicia teda nejde o ojedinely postup sprdvneho organu, ktory viedol k vyrubeniu mu
rozdielu dane z pridanej hodnoty, ktory nasledne vSeobecné sudy v ramci spravneho

sudnictva vyhodnotili ako ,,zdkonny*.

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych

sidov, ale podla ¢l. 124 dstavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany udstavnosti, ktory



rozhoduje o sfaznostiach tykajicich sa poruSenia zdkladnych prdv a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zdsade oprdvneny preskimavaf a posudzovaf pravne ndzory
vSeobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky, pretoZe nie je opravneny zastupovat
vieobecné siidy, ktorym predovietkym prisliicha interpreticia zdkonov. Uloha tstavného
sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G¢inkov takejto interpretdcie s tstavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach.
Pravomoc ustavného sudu konaf a rozhodovaft podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych
poruseniach dstavou alebo prislusnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd
je dand v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze tcinky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlulitelné so suvisiacou ustavnou

tipravou alebo dpravou v prisluinej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

Obsahom zdkladného prava na sidnu a ind prdvnu ochranu je umoZnif kazdému
redlny pristup k sidu, pri¢om tomuto zakladnému pravu zodpovedd povinnost sudu o veci
konaf a rozhodnif (napr. IL. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v stidnom

konani.

Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, Ze kazdy sa mdze domdhaf ochrany svojich prdv na side. Tomuto oprivneniu
zodpoveda povinnost sudu nezévisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktord tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prdve na stdnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 udstavy v spojeni s Cl. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat
zéaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvéch, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsenda spdsobom, ktory
predpisuje zdkon (IV. US 77/02). St¢asne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Ustavne

siladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.



Arbitrarnost a zjavna neodovodnenost rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie
dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokovavanych pripadov s pravidlami formdalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitelnych odpovedi na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov, a obranou proti takému uplatneniu
(napr. IV. US 115/03). Okrem toho méZe arbitrirnost rozhodnutia vieobecného stidu
vyplyvat aj z dstavne nekonformného vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych
na prerokivany skutkovy pripad. Uvedené nedostatky pritom musia dosahovaf mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byf spdsobild porusit niektoré z prav uvedenych
v €l. 127 ods. 1 ustavy. Pravomoc ustavného sudu konStatovat porusenie zdkladného prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sidom na sudnu ochranu je zaloZend v pripade,
ak dospeje k =zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu je v rozpore

s poziadavkou tdstavne konformného vykladu pravnych predpisov.

Sucasfou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
daf odpoved na vSetky otdzky nastolené uUcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych tcastnikmi

konania.

Do priava na spravodlivy proces vSak nepatri prdvo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného priava nemozZno povazovaf neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sidom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
ITI. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, 7e vieobecné sidy zistia

(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych



noriem vo veci rozhodnud za predpokladu, ze skutkové a prdvne zdvery nie su svojvolné,
neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by popreli

zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Z relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva:

,Najvyssi siid nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre
zruSenie rozhodnutia Krajského sidu v Nitre. Rozsudok krajského sidu sa dostatocne
podrobne zaoberd skutkovymi zisteniami sprdavnych orgdnov, ndmietkami Zalobcu, ako aj
vyjadreniami sprdavnych orgdnov na tieto ndamietky. Odvolact sud sa preto v plnom rozsahu
stotoZiiuje s dovodmi prvostupriového rozsudku, ktoré zodpovedaji obsahu spisu a tieto
dovody si odvolaci sud osvojuje ako svoje viastné...

V danej veci najvyssi sud zistil, Ze v obdobnych veciach uz rozhodol...

Vzhladom na to, Ze skutkové zistenia, z ktorych vychddzali dariové orgdny oboch
stupriov v citovanom rozhodnuti najvyssieho sidu boli obdobné ako skutkové zistenia
vo veci, ktord je predmetom tohto siidneho preskiimavacieho konania (doddvatelské faktiiry
Z Rakuska, tykajiice sa doddvky tovaru — pouZité motorové vozidla — tu v zdariovacom
obdobi 1. Stvrtrok 2009), dospel v danej veci sendt najvyssieho siidu k zdveru, Ze napadnuty
rozsudok Krajského sidu v Nitre... je potrebné podla § 250ja ods. 3 druhd veta v spojeni
§§246c ods. 1 as § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdit 7 jeho vecne a prdvne sprdvnych

dovodov. “

Ustavny sid v medziach svojej pravomoci preskimal napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu z hladisk, ktoré pripusta ustavny prieskum sudnych rozhodnuti na zdklade
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pricom dospel k zaveru, Ze je ustavne udrZateIny
a stazovatelom uplatnené namietky svojou relevanciou neoddovodiuju zasah dstavného sudu
do vysledku napadnutého konania. Ako uZ bolo uvedené, dlohou tstavného sidu nie je
skimaf uplnost zisteného skutkového stavu ani naprdvaf pripadné omyly v parcidlnych
otdzkach, ktorych sa mohli vSeobecné sudy a spravne orgdny, ktoré vydali nimi

preskimavané rozhodnutia, dopustif. Zasah dstavného sidu do vysledkov konania pred



vSeobecnym sidom by bol mozny len v pripade, ak by nimi vyvodené zavery boli

arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné, k comu v danom pripade nedoslo.

Ustavny sid nesdhlasi s ndmietkou sta’ovatefa o nedostatoénosti
a nepreskimatelnosti odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, kedZe tento
postupoval v silade s § 250ja ods. 7 Obcianskeho sidneho poriadku, ktory ustanovuje, Ze
ak najvys$i sid rozhoduje ako odvolaci sid v obdobnej veci, akd uz bola predmetom
konania pred odvolacim sidom, mdzZe v odovodneni poukazat len na podobné rozhodnutie,
ktorého cely text v odévodneni uvedie. Bolo tomu tak aj v pripade stazovatel'a, kde najvyssi
sud podrobne citoval odovodnenie svojho rozsudku sp. zn. 2 Szf/40/2013 z 19. marca 2014,
z obsahu ktorého vyplyva, Ze pravo uplatnif osobitny reZim zdanenia ma platitel dane len
v pripade, ak na predchddzajucom stupni danl z pridanej hodnoty nebola v beZznom rezime
zdanenia uplatnend. Na pouZitie tohto procesného ustanovenia odvolacim sidom postacuje
zhoda v podstatnych otdzkach pravneho posidenia veci, pricom dalSie odd6vodnenie
napadnutého rozsudku najvysSieho sidu je nevyhnutné hodnotif v spojitosti s rozsudkom
krajského sudu, ktory podrobne odpovedal na ndmietky sfazovatela tykajuce sa pravneho
posudenia jeho veci. Napadnuty rozsudok najvysSieho sidu nevykazuje znaky zjavnych
pravnych ani skutkovych omylov apodla nazoru ustavného sudu nie je zjavne

neoddvodneny ani arbitrarny.

KedZe tustavny sid dospel k zaveru o absencii pricinnej suvislosti medzi
stazovatelom oznadenymi pravami a napadnutym rozsudkom najvysSieho sddu, bolo
potrebné podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude jeho staZnosf odmietnuf z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

3. Z dovodu zjavne] neopodstatnenosti ustavny sud odmietol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude aj td cast sfaznosti, v ktorej sfazovatel namietal poruSenie
zékladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym dokazom podrla ¢l. 48 ods. 2 dstavy; je totiz

zrejmé, Ze najvyS§i sud dalSie dokazovanie sdm nevykondval, ateda predpokladand
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procesna situdcia oddvodiiujica poruSenie oznaceného prdva sfazovatela ani redlne

nenastala.

Aj ked sa vnutornd intencionalita pravnych uvah staZovatela uberala inym smerom,
ustavny sud pripomina, Ze obsahom prav, ktorych poruSenie namieta, nie je zdruka, Ze
rozhodnutie sidu bude spiiiaf ofakdvania a predstavy ucastnika konania. Pre dstavni
konformnost napadanych sidnych rozhodnuti s obsahom prdva na spravodlivy sidny proces
totiZ postacuje, ak tieto dostatocne objasfuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez
toho, aby zachddzalo do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania, pricom
vSeobecny sud nemusi nevyhnutne poskytnif odpovede na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sid d’al§imi poZiadavkami
stazovatela nezaoberal, pretoZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia

zékladného prdva alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2015
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