SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 117/04-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. januara 2005 v senate
zlozenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’ J. M., B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. G. Z., B., ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani
sp. zn. 11 C 126/92, a takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo J. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom stide Bratislava IV pod

sp.zn. 11 C126/92 porusSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje  vkonani sp. zn. 11 C 126/92

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.J.M. priznéava primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 70 000 Sk (slovom
sedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny nahradit’ J. M. trovy pravneho
zastipenia v sume 9 340 Sk (slovom devéttisictristoStyridsat slovenskych korun) na
bankovy ucet pravnej zastupkyne JUDr. G. Z. do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

5. Staznosti J. M. vo zvySnej Castt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 20. novembra
2003 dorucena staznost J. M., B. (d’alej len ,stazovatel*), doplnend podanim pravnej
zastupkyne doruenym ustavnému sudu 25. februara 2004, zastpeného advokatkou
JUDr. G. Z., B., ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) Okresnym sudom Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud“) v konani sp. zn.

11 C 126/92.

Ustavny std uznesenim &. k. III. US 117/04-20 zo 7. aprila 2004 prijal staznost
stazovatela na dalSie konanie v casti namietajucej poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v obdobi
po 17. marci 1993. Staznost’ stazovatela vo zvySnej Casti ustavny sud v predmetnom

uzneseni pre nedostatok pravomoci odmietol.



Predsednicka okresného sidu sa na zdklade vyzvy ustavného stdu, ktord jej bola
dorucena 11. mdaja 2004, vyjadrila, Ze okresny sud netrva na verejnom pojedndvani pred
ustavnym sudom. Pravna zastupkyna stazovatela vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu

25. mgja 2004 oznamila, Ze netrva na verejnom pojednavani pred Gstavnym sudom.

Z uvedeného dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla § 30 ods. 2 zadkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od ustneho pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, ze neopravnené uzivanie Casti pozemku
v podielovom spoluvlastnictve stazovatel'a cudzimi subjektmi trva od 17. decembra 1980,
ked byvaly Obvodny narodny vybor Bratislava IV bez upozornenia vlastnikov zbural ploty
a odstranil ovocné stromy. Stazovatel’ proti tejto skutocnosti protestoval, ale vyhotovil sa

len znalecky posudok o vzniknutej Skode.

Napriek skutoCnosti, ze stazovatel nebol v stvislosti s predmetnymi pozemkami
odskodneny ani vyvlastneny, stavbari vykonali na jeho pozemku také upravy, Ze na Casti
pozemku vybudovali bazén, svojvol'ne posunuli hranicu medzi susediacimi pozemkami vo
svoj prospech, vybudovali ploty a v sti¢asnosti sa na ¢asti pozemku st'aZovatel'a prevadzkuje

kupalisko, pricom ide o pozemok v rozlohe cca 1 100 m? parcely ¢. 2419/5.

Stazovatel’ mal zaujem na usporiadani pomerov a riadnom uzivani vlastnickych prav
k svojmu pozemku, preto podal 31. marca 1992 navrh na zacatie konania o vydanie
nehnutel’nosti a odstranenie oplotenia na okresnom sude. Stazovatel’ sa snazil vyriesit’ spor
aj mimosudnou cestou, ale odporca v 2. rade vyjadril obavy, Ze pri jeho nepriaznivej
finan¢nej situdcii by vyplatenim pozemku za trhovu cenu doslo k nevhodnému precedensu.

Odporcovia v 1. az 3. rade nesthlasili ani so zdmenou spornych casti pozemkov. Prvé



pojednévanie v predmetnej veci sa uskuto¢nilo 10. novembra 1992, na ktorom sa uskuto¢nil

vysluch st'aZzovatel'a za nepritomnosti odporcov.

Pojednavanie 21. januara 1993 bolo odroené pre nepritomnost sudkyne,
pojednavanie 1. aprila 1993 bolo odrocené pre nepritomnost odporcov. Ohliadka

informativneho charakteru na mieste samom bez znalca sa uskuto¢nila 11. jana 1993.

Podl'a tvrdenia stazovatela od 11. juna 1993 do 29. novembra 1999 sud vo veci

vObec nekonal.

Po opétovnej st'aznosti stazovatel’a tykajicej sa necinnosti okresného sudu dorucene;j
sudu 7. maja 1999 sa uskutocnilo pojednavanie 29. septembra 1999, ktoré bolo odrocené pre
ospravedinenie odporcu v 2. rade. Dalsie pojednavanie 25. oktdbra 1999 bolo len

informativne. Na pojednavani 29. novembra 1999 sa uskuto¢nil vysluch svedkyne.

Diia 27. marca 2000 a 17. aprila 2000 sa uskutocnili dve pojednavania, ktoré boli
nemeritorne a boli odro¢ené. Pojedndvanie 7. jina 2000 bolo odrocené na ziadost’ odporcu

v 2. rade. Pojednavanie 18. septembra 2000 bolo odrocené na neurcito.

Pojednavanie 31. oktébra 2001 bolo podla tvrdenia stazovatela nemeritorne.
Pojednavanie 20. januara 2002 bolo opédt’ nemeritorne, pricom odporcovia sa nedostavili.
Pojednavanie 27. februara 2002 bolo odrocené na neurcito a napriek pritomnosti odporcov
na pojedndvani im bola stanovena lehota na vyjadrenie. Dna 6. novembra 2002 bolo
nariadené znalecké dokazovanie a ohliadka na mieste samom, pricom pojednavanie bolo

odroc¢ené. Ohliadka 28. novembra 2002 sa nekonala, bola odrocena.

Ohliadka 19. februara 2003 sa nekonala pre nepritomnost’ sidneho znalca, 5. marca
2003 bol termin ohliadky zruSeny telefonicky a 13. marca 2003 bola ohliadka telefonicky
odroCena pre nepriazenn pocasia. Ohliadka za pritomnosti sidneho znalca sa vykonala
16. aprila 2003 s tym, Ze znalec mal do 30 dni vyhotovit’ posudok. Stazovatel'ovi nebol ku

dilu podania st’aznosti tstavnému sidu znalecky posudok doruceny a podl'a jeho informacii



sa spis nachddzal stale u sudneho znalca. Stazovatel’ sa podla jeho vyjadrenia nepretrzite
zaujima o priebeh konania a nedopustil sa konania, ktorym by maril alebo zdrzoval priebeh

konania v predmetnej veci.

Staznost’ na prietahy v konani podl'a § 17 a nasl. zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staZznosti a o volbach prisediacich (zdkon o S§tatnej sprave sudov) bola
stazovatel'om okresnému stdu dorucend 14. januara 1999, nasledovala urgencia dorucena
okresnému sudu 7. maja 1999 z dévodu, Ze na prvu st'aznost’ stazovatel’ nedostal odpoved’.
Podpredsednicka okresn¢ho sudu JUDr. I. T. vo svojej odpovedi zo 6. jula 1999 uviedla, ze
po presetreni spisu doSla k zaveru, ze staznost’ je dovodna, urobila opatrenia na

zabezpecenie napravy vo veci a za prietahy sa stazovatel'ovi ospravedlnila.

S prihliadnutim na vzniknuté prietahy v konani spdsobené okresnym sudom
stazovatel vo svojom navrhu vyroku rozhodnutia (petite) ziada, aby ustavny std vyslovil
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy v konani sp. zn. 11 C 126/92 a prikazal okresnému stdu konat’ vo veci
bez zbytocnych prietahov. Zaroven stazovatel’ pozaduje priznanie primeraného finanéného

zadost'u€inenia v sume 120 000 Sk a nihrady trov pravneho zastipenia.

Ustavny sud vyzvou z 5. maja 2004 poziadal predsedni¢ku okresného sudu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona o tstavnom sude vyjadrila k st'aZnosti stazovatel’a.
Predsednicka okresného stidu sa vo svojej odpovedi z 9. juna 2004 vyjadrila, Ze sa nemoze
k predmetnej veci vyjadrit, pretoze spis sa nachadza u sadneho znalca. Ustavny sud
pripismi z 28. juna 2004, 8. septembra 2004 a 21. oktobra 2004 predizil okresnému sudu

lehotu na vyjadrenie k st’aznosti.

Predsednicka okresné¢ho sudu sa vo vyjadreni z 15. novembra 2004 ospravedlnila za
jeho oneskorené predlozenie a uviedla prehl'ad tkonov v posudzovanej veci. Sucasne sa
vyjadrila, ze prietahy v predmetnom konani boli spdsobené necinnost'ou sudneho znalca,

ale aj opakovanou praceneschopnostou zdkonného sudcu. Uvedeny spis bol z dovodu



pretrvavajucej praceneschopnosti zakonného sudcu prideleny inému sudcovi a po skonceni

praceneschopnosti vrateny povodnému zakonnému sudcovi.

Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni d’alej uviedla, ze na okresnom sude
niekol’ko rokov pretrvava nedostatok sudcov, vysoka fluktuacia a praceneschopnost’, pricom
uvedené faktory posobia na dlzku konania a Casové useky medzi jednotlivymi tkonmi

sudcov, preto vzniknuté prietahy v konani nemozno hodnotit’ ako zbyto¢né.

I1.

Ustavny sad na zdklade staznosti stazovatela a spisu okresného stdu

sp. zn. 11 C 126/92 zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Stazovatel' ako navrhovatel’ vo 4. rade dorucil 31. marca 1992 Obvodnému siudu
Bratislava 4 (d’alej len ,,obvodny siud*) — v sucasnosti okresny sud — spolu s navrhovatel'mi
v 1., 2., 3., 5. a 6. rade navrh na zacatie konania o vydanie nehnutel'nosti a odstrdnenie
oplotenia proti odporcom v 1. az 3. rade s prilohami. Obvodny sud vydal 15. maja 1992

pokyn na dorucenie navrhu odporcom, aby sa k navrhu vyjadrili v lehote 15 dni.

Odporca v 1. rade dorucil obvodnému stdu 22. jina 1992 vyjadrenie k predmetne;j
veci. Stazovatel’ dorucil obvodnému sudu 10. augusta 1992 vyjadrenie s prilohami. Odporca
v 2. rade dorucil obvodnému sudu 8. jula 1992 vyjadrenie, v ktorom oznamil, Ze nie je
v danom spore pasivne legitimovany. Stazovatel’ doruc¢il obvodnému sudu 21. augusta 1992

svoje vyjadrenie k stanovisku odporcu v 3. rade.

Obvodny sud nariadil 17. augusta 1992 termin pojednavania na 10. november 1992.
Na pojednavani 10. novembra 1992 boli vypocuti ucastnici konania a pojednavanie bolo
uznesenim odro¢ené na 21. januar 1993. V zdpisnici z pojednavania je uvedené, ze
navrhovatelia v 1. az 3. rade splnomocnili staZzovatel'a na ich zastupovanie v predmetne;j

veci. Navrhovatelia v 5. a 6. rade predlozili okresnému sudu splnomocnenie z 13. januara



1993 pre stazovatela na zastupovanie v predmetnej veci a dalSie pisomnosti tykajuce sa

posudzovanej veci.

Na pojednavani 21. januara 1993 boli do spisu zaloZzené d’alSie pisomnosti tykajlce
sa posudzovanej veci a pojednavanie bolo uznesenim odrocené na 1. april 1993. Stazovatel
poziadal v Ziadosti dorucenej obvodnému sidu 8. marca 1993 o ustanovenie nového
sudneho znalca. Pojedndvanie 1. aprila 1993 bolo s prihliadnutim na nepritomnost’

niektorych ucastnikov konania uznesenim odro¢ené na 18. m4j 1993.

Na pojednavani 18. méja 1993 boli vypocuti Gc€astnici konania a pojednavanie bolo
uznesenim odro¢ené za celom ohliadky nehnutelnosti na 11. jun 1993. Stazovatel’ dorucil
obvodnému siudu 17. mdja 1993 pisomné stanovisko k predmetu konania. Zapisnica
z ohliadky nehnutel'nosti vykonanej 11. jina 1993 je priloZena v posudzovanom spise — €. 1.

57 a58.

Stazovatel' dorucil obvodnému sudu 26. augusta 1993 oznamenie o ¢iastoCnom
spatvzati navrhu, a to voci odporcovi v 1. rade. Podla znaleckého posudku ¢. 36/94
z22. maja 1994 (str. 1 prva veta posudku) zaloZzeného v spise obvodny sid uznesenim
sp.zn. 11 C 126/92 z 12. jala 1993 ustanovil znalca, aby na zaklade vysledkov ohliadky
nehnutelnosti vypracoval navrh geometrického planu (dané uznesenie nie je
v posudzovanom spise zalozené). Obvodny sud vydal 26. septembra 1994 pokyn na zaslanie
predmetného znaleckého posudku ucastnikom konania (€. 1. 67 spisu). V posudzovanom

spise sa nenachadzaju €. 1. 68, 69, 70.

Stazovatel' dorucil obvodnému sudu 1. decembra 1994 vyjadrenie k znaleckému
posudku (¢. 1. 71 spisu) a 18. februara 1997 oznamenie tykajuce sa predmetu konania
s prilohami. Okresny sid vydal 5. méaja 1998 pokyn na zistenie pobytu navrhovatelov

v 2. a 3. rade. PoZadovan¢ daje boli okresnému sudu dorucené 27. maja 1998.



Okresny sud nariadil 30. juna 1999 termin pojedndvania na 20. september 1999.
Odporca v 2. rade dorucil okresnému sudu 20. septembra 1999 ospravedlnenie svojej
neucasti na pojednavani zddévodu viacerych pojedndvani v rovnakom termine.
Pojedndvanie 20. septembra 1999 bolo odrocené na 25. oktober 1999. Podl'a tradného
zédznamu okresného sudu pravna zastupkyna odporcu v 2. rade nahliadla do spisu 6. oktobra
1999. Na pojednavani 25. oktdbra 1999 bolo vykonané dokazovanie vo veci a pojednavanie

bolo uznesenim odroc¢ené na 29. november 1999.

Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 25. oktobra 1999 Zziadost' o zaslanie zapisnice
z pojednavania. Okresny sud vydal 26. oktobra 1999 pokyn na vypracovanie a dorucenie
uvedenej zapisnice. Na pojednavani 29. novembra 1999 bolo vykonané d’alSie dokazovanie
a pojednavanie bolo uznesenim odrocené na 27. marec 2000. Stazovatel’ dorucil okresnému
sudu 26. novembra 1999 vyjadrenie k posudzovanej veci s prilohami (¢. 1. 108 — 142 spisu).
Pojednavanie 27. marca 2000 bolo odrocené z dovodu ospravedlnenej neucasti pravnej

zastupkyne odporcu v 1. rade na 17. april 2000.

Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 31. marca 2000 vyjadrenie k pojednavaniu, ktoré
sa uskutocnilo 27. marca 2000, a 13. aprila 2000 ,,dodatok k Zalobe“ s prilohami. Podl'a
uradného zdznamu okresného sudu zo 17. aprila 2000 pravna zastupkyna odporcu v 1. rade
telefonicky ospravedlnila svoju netcast’ na pojednavani 17. aprila 2000, ktortt odovodnila
ucast'ou na inom pojednédvani, a poziadala o jeho odro€enie. Pojednavanie 17. aprila 2000
bolo uznesenim odrocené na 7. jun 2000. Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 19. aprila

2000 stanovisko k predmetu konania s prilohami.

Na pojednavani 7. jana 2000 bolo vykonané d’alSie dokazovanie a pojednavanie bolo
uznesenim odrocené na 18. september 2000. Podla uradného zaznamu okresného sudu
zo 7.juna 2000 stazovatel poziadal o vyhotovenie fotokdpie zdpisnice z pojednavania
uskutocneného 7. juna 2000. Na pojednavani 18. septembra 2000 bolo vykonané d’alSie
dokazovanie vo veci a pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito s tym, Ze navrhovatelia

v suidom urcenej lehote predlozia pozadované pisomnosti tykajice sa predmetu konania.



Stazovatel' dorucil okresnému sudu 6. oktobra 2000 opravné oznadmenie tykajice sa

oznacenia odporcov v 1. a 2. rade s prilohou.

Okresny sud vydal 14. novembra 2000 pokyn na zaslanie pripisu Okresnému tradu
Bratislava IV a 24. novembra 2000 pokyn na zaslanie pripisov odporcovi v 3. rade
a Archivu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy tykajucich sa posudzovanej veci.
Okresny trad Bratislava IV dorucil okresnému sudu odpoved’ na pripis 20. decembra 2000,
odporca v 3. rade 8. januara 2001. Odporca v 2. rade dorucil okresnému stdu 1. marca 2001
vyjadrenie k predmetnej veci. Stazovatel' dorucil okresnému sidu 12. marca 2001

a 28. marca 2001 dodatok a upresnenie petitu Zaloby s prilohami.

Okresny sud stanovil 17. jala 2001 termin pojedndvania na 26. september 2001.
Podl'a Gradného zaznamu okresné¢ho sidu z 12. septembra 2001 pravny zastupca odporcu
v 1. rade nahliadol do predmetného spisu. Na pojednavani 26. septembra 2001 boli
predlozené dokumenty tykajlice sa predmetu konania a pojednavanie bolo uznesenim
odrocen¢ na 31. oktober 2001. Pravny zastupca odporcu v 1. rade dorucil okresnému sidu
26. septembra 2001 oznamenie o zmene V pravnom zastipeni a 5. oktobra 2001

plnomocenstvo pre nového pravneho zastupcu.

Na pojednavani 31. oktobra 2001 boli vypocuti ucastnici konania a pojednévanie
bolo uznesenim odroc¢ené na 30. januar 2002 s tym, ze stazovatel' spolu s navrhovatel'mi
vl., 2., 3., 5 a 6. rade doru¢ia sadu v lehote 45 dni upresnenie petitu Zaloby.
V posudzovanom spise chyba €. 1. 228. Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 2. januara 2002

doplnenie a upresnenie svojho stanoviska z 21. decembra 2001.

Pojednavanie 30. januara 2002 bolo odrocené na 27. februar 2002 z dévodu neucasti
odporcov v 1., 2. a 3. rade. Stazovatel' dorucil okresnému sudu 25. februara 2002 dodatok
k Zalobe s prilohami. Na pojedndvani 27. februara 2002 boli vypocuti ucastnici konania,
navrhovatelia v 1. az 6. rade oznamili sudu spét'vzatie ndvrhu voc¢i odporcovi v 3. rade,
ktoré¢ sud pripustil uznesenim a konanie v tejto Casti zastavil. Pojednévanie bolo uznesenim

odroCené na neurCito stym, Ze odporcovia v 1. a 2. rade sa v urCenej lehote vyjadria



k stanovisku navrhovatelov z 21. decembra 2001 a 24. februara 2002 a navrhovatelia presne

oznacia osobné udaje tykajuce sa pravneho nastupcu navrhovatela v 6. rade.

Stazovatel' dorucil okresnému sudu 12. marca 2002 ozndmenie o pravnom
zastupovani navrhovatelov poverenou pravnou zastupkyiiou a 13. marca 2002 ozndmil
osobné udaje tykajice sa pravneho néstupcu navrhovatela v 6. rade, ktory v priebehu
posudzovaného konania zomrel. Odporca v 2. rade dorucil okresnému stidu 14. marca 2002
vyjadrenie k upresnenému petitu navrhovatelov z 21. decembra 2001. Pravna zastupkyna
navrhovatelov dorucila okresnému sudu 6. maja 2002 oznamenie o prevzati pravneho

zastupovania a 1. jula 2002 nahliadla do spisu.

Pravna zastupkyna navrhovatelov dorucila okresnému sidu 19. augusta 2002
vyjadrenie navrhovatelov a upravu Zalobného petitu s prilohami. Okresny sud nariadil
15. oktébra 2002 termin pojedndvania na 6. november 2002. Pravna zastupkyna
navrhovatel'ov dorudila okresnému stdu 2. oktébra 2002 Zziadost' o nariadenie terminu

pojednavania.

Na pojedndvani 6. novembra 2002 pravna zastupkyna navrhovatelov predniesla
navrhy na doplnenie dokazovania a pojedndvanie bolo uznesenim odroené na
28. november 2002, pricom sud nariadil znalecké dokazovanie a ohliadku nehnutelnosti.
Okresny sud uznesenim €. k. 11 C 126/92-268 z 12. novembra 2002 nariadil znalecké
dokazovanie poverenym znalcom geodetom, uloZil navrhovatelom uhradit’ preddavok na

trovy znaleckého dokazu a stanovil termin ohliadky nehnutel'nosti na 28. november 2002.

V zapisnici z ohliadky nehnutelnosti z 28. novembra 2002 je uvedené, Ze pre
nepritomnost” sudneho znalca bude okresnym stidom uréeny novy termin ohliadky po
konzultacii so znalcom. Podl'a tradného zdznamu okresného sudu z 28. novembra 2002
sudny znalec ospravedlnil svoju nepritomnost’ na ohliadke 28. novembra 2002 a po dohode

s nim bol stanoveny novy termin ohliadky na 10. januar 2003.
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Okresny sud opravnym uznesenim €. k. 11 C 126/92-274 z 30. januara 2003 upravil
uznesenie sp. zn. 11 C 126/92 zo 6. novembra 2002 v odseku 4 vyroku predmetného
uznesenia. Okresny sud nariadil 28. januara 2003 termin ohliadky nehnutelnosti na
19. februar 2003. Podl'a zapisnice okresného stidu z ohliadky nehnutelnosti 19. februara
2003 bol termin ohliadky urceny na 13. marec 2003. Pravny zastupca odporcu v 1. rade
dorucil okresnému stdu 13. marca 2003 faxové podanie, v ktorom ospravedlnil svoju
neucast’ na ohliadke v ur€eny deil. Podl'a iradného zdznamu okresného sudu z 13. marca

2003 bol termin ohliadky nehnutel'nosti stanoveny na 13. marec 2003 zruSeny.

Obvodné oddelenie Policajného zboru Bratislava — Dubravka dorucilo 20. marca
2003 Ziadost’ o zaslanie spravy tykajucej sa posudzovanej veci. Okresny sud vypracoval
pozadovanl spravu 24. marca 2003. Pravna zéastupkyna navrhovatel'ov dorucila okresnému
sudu 25. marca 2003 ,,Ziadost’ o konanie vo veci sp. zn. 11 C 126/92“. Okresny sud nariadil
25. marca 2003 termin ohliadky nehnutelnosti na 16. april 2003. Podl'a zépisnice okresného

studu zo 16. aprila 2003 sa ohliadka posudzovanej nehnutel'nosti uskutoc¢nila v uvedeny dei.

Okresny sud vydal 13. mdja 2003 pokyn na vyplatenie preddavku na trovy
znaleckého dokazovania poverenému stidnemu znalcovi. StaZzovatel dorucil okresnému
sudu 11. marca 2004 urgenciu vypracovania znaleckého posudku s uvedenim adresy
sudneho znalca. Okresny sud vydal 23. marca 2004 pokyn na vyziadanie znaleckého
posudku a vratenie predmetného spisu od poverené¢ho sidneho znalca. Stazovatel’ dorucil

okresnému sudu 26. aprila 2004 dokumenty tykajice sa predmetu konania.

Podla Gradného zaznamu okresného sidu z 12. maja 2004 stazovatel’ nahliadol do
posudzovaného spisu. Okresny sud vydal 13. maja 2004 pokyn na zaslanie urgencie vo veci
znaleckého posudku a vratenie predmetného spisu od sidneho znalca. Okresny sud vydal
7. juna 2004 pokyn na opdtovné zaslanie urgencie vo veci znaleckého posudku a vratenie
predmetného spisu od sudneho znalca pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty a 7. juna
2004 pokyn na doruCenie predmetnej urgencie sudnemu znalcovi prostrednictvom

Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava III.

11



Podla uradného zaznamu okresného stdu z 26. jula 2004 stazovatel’ nahliadol do
posudzovaného spisu. Stazovatel doruc¢il okresnému sadu 29. jala 2004 Ziadost
o informaciu tykajucu sa predmetného spisu. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
Bratislava III dorucilo okresnému sudu 16. augusta 2004 oznamenie o doruceni pripisu
okresného sudu sudnemu znalcovi 7. augusta 2004. Stazovatel dorucil okresnému sudu
20. septembra 2004 vyjadrenie tykajuce sa posudzovanej veci. Podla tradného zdznamu
okresného sudu z 11. oktobra 2004 sudny znalec vratil posudzovany spis okresnému stdu

s vypracovanym znaleckym posudkom.

Okresny sud nariadil 13. oktobra 2004 termin pojednavania na 22. november 2004.
Pojednavanie 22. novembra 2004 bolo odrocené na neurcito, priCom okresny sud zaviazal
pravnu zastupkyniu odporcu v 2. rade, aby v lehote 30 dni ozndmila sudu pozadované
skuto¢nosti, a vydal pokyn na zistenie sidla odporcu v 1. rade. Pravna zastupkyna
navrhovatel'ov podanim z 20. novembra 2004 doplnila petit Zaloby a rozsirila okruh
zalobcov o navrhovatelov v 7. a 8. rade. Stazovatel dorucil okresnému stdu

24. novembra 2004 oznamenie o adrese sidla odporcu v 1. rade. Uvedenym zaznamom spis

konéi (& 1. 291).

I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Stazovatel sa svojou staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho prava

upraven¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.
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Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Len prerokovanim veci na stide sa prdvna neistota osoby neodstrani a nemdze odstranit’.
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s ucinkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgéanu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty oh'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, I. US 10/98, 1. US 89/99 a dal3ie).

Stazovatel’ vyuzil pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyZaduje pred podanim
navrhu na zacatie konania pred ustavnym stidom, a podal opakovane staznosti na prietahy
a Ziadosti o nariadenie terminu pojednavania dorucené okresnému sudu 7. mdja 1999,
2. oktobra 2002 a 25. marca 2003. Okresny sud vo vyjadreni zo 6. jula 1999 uviedol, ze

staznost’ je dovodna.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, tstavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatdrou (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 74/97, 1. US 70/98,
II. US 813/00) zohladtiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,

o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnikov siidneho konania a postup samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktické zlozitost’ veci®, ustavny sud konstatuje, ze
po pravnej stranke predmet posudzovanej veci — vlastnicke pravo k nehnutelnosti
a suvisiace naroky — patri do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecného studnictva
s rozsiahlou judikaturou v tejto oblasti. Predsedni¢ka okresného sudu navySe vo svojom
stanovisku neuviedla ako dovod, preco okresny sud dosial’ vo veci nerozhodol, pravnu

zlozitost’ prejednavane;j veci.
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Skutkovu stranku predmetnej veci Ustavny sid hodnoti ako zlozit s prihliadnutim na
pocet Ucastnikov konania a ich protichodné stanoviska, ¢o malo do urcitej miery vplyv na
prediZenie konania. Uvedené okolnosti v§ak v Ziadnom pripade nemézu ospravedlnit’ vyse

12 rokov trvajuce konanie bez meritorneho rozhodnutia vo veci samej.

Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k porusSeniu prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Stazovatel’ svojim spravanim
neprispel k prietahom v konani, pretoze na vyzvy okresného sudu odpovedal
prostrednictvom pravnej zastupkyne aj samostatnymi podaniami v sitdom urcenych
lehotach. Svoju nespokojnost’ s rychlostou priebehu konania dal najavo aj viacerymi
ziadostami o ur¢enie terminu pojedndvania doru¢enymi okresnému stdu a iniciativnymi

navrhmi na urychlenie konania a vykonanie dokazov.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym tstavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, bol postup samotného okresného sudu. Pri skiimani skutoc¢nosti, ¢i v doésledku
postupu okresného sudu doslo k poruseniu vyssie uvedené¢ho prava, ustavny sud zistil, ze

tomu tak je, a to bez existencie zakonnej prekazky (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 3/00).

Ustavny sud z prehladu tkonov vykonanych okresnym sudom v tejto veci zistil, Ze
okresny sud bol ne€inny od 26. septembra 1994 do 5. maja 1998 (43 mesiacov), od 27. maja
1998 do 30. juna 1999 (13 mesiacov) a od 13. méja 2003 do 24. marca 2004 (10 mesiacov).

Predsednicka okresn¢ho stidu vo vyjadreni z 15. novembra 2004 uviedla prehlad
ukonov v posudzovanej veci. Sucasne sa vyjadrila, ze prietahy v predmetnom konani boli
spdsobené necinnostou sudneho znalca, ale aj opakovanou praceneschopnost’ou zakonného
sudcu. Uvedeny spis bol z dovodu pretrvavajicej praceneschopnosti zakonného sudcu
prideleny inému sudcovi a po skonceni praceneschopnosti vrateny povodnému zakonnému

sudcovi.
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Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni d’alej uviedla, ze na okresnom sude
niekol’ko rokov pretrvava nedostatok sudcov, vysoka fluktuacia a praceneschopnost’, pricom
uvedené faktory posobia na dlzku konania a Casové useky medzi jednotlivymi tkonmi

sudcov, preto vzniknuté prietahy v konani nemozno hodnotit’ ako zbyto¢né.

Ustavny sud uz v priebehu predchadzajucej rozhodovacej Cinnosti vyslovil, ze
nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' sidne konanie, nezbavuje Stat

zodpovednosti za prietahy v sidnom konani (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Podl'a pravneho nazoru ustavného sidu vyjadren¢ho v rozhodnuti sp. zn.
III. US 14/00 ,,Otazky mnoZstva veci, personalne a organizaéné problémy sudu nie su

v zésade Ustavne vyznamné pre postudenie toho, ¢i doslo k zbyto¢nym prietahom v konani®.

Ustavny sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku postup okresného sidu v predmetnej veci vyhodnotil ako konanie, v ktorom doslo
k zbytoénym prietahom zo strany okresného sidu v celkovej dizke 66 mesiacov
(t. j. obdobie od 26. septembra 1994 do 5. méja 1998 (43 mesiacov), od 27. maja 1998
do 30. jina 1999 (13 mesiacov) a od 13. maja 2003 do 24. marca 2004 (10 mesiacov).

Pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2 tstavy sa realizuje takym konanim vSeobecnych sudov,
ktoré¢ plynule smeruje k odstrdneniu pravnej neistoty osoby, ktord sa obratila na sud

v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Na zéklade tychto dovodov tstavny std dospel k nazoru, ze bolo porusené pravo
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, tak ako mu ho zarucuje ¢l. 48

ods. 2 tstavy.
Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zikladnych prav a slobdd vzniklo

necinnost'ou, moze ustavny sud prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
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IVv.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruSeni prava stazovatela, zaoberal sa aj jeho

ziadost'ou o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

V konkrétnych okolnostiach danej veci vidi ustavny sid nemajetkovi ujmu
stazovatela najmd v okolnosti, Ze po uplynuti obdobia viac ako dvanastich rokov
od podania jeho zaloby stidu nebolo v predmetnej veci rozhodnuté, pricom uvedend situacia
vyvoldva u stazovatel’a opravnene pocit trvalej neistoty a dlhodobe;j frustracie z nemoznosti
uZivat' svoj majetok. Ustavny sud preto povaZzoval za primerané finanéné zadostuéinenie

sumu 70 000 Sk.

Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadost'u¢inenia vychadzal Gstavny sud
zo zaujmu ochrany Ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre
I'udské prava, ked priznava spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, preto
ustavny sud Ziadosti staZovatela o primerané finan¢né zadostucinenie vo zvySnej Casti
nevyhovel a priznani sumu povazoval za primerant aj s prihliadnutim na dizku zbytoénych

prietahov v posudzovanom konani, ako aj celkovi dizku predmetného konania.
V sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred

ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude, ktory v odovodnenych pripadoch umoziiuje Ustavnému stdu podla
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vysledku konania uloZit' niektorému Uc€astnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania jeho trovy, ustavny sud priznal stazovatelovi ndhradu trov
pravneho zastipenia, pretoze ustavny sud rozhodol, ze zékladné pravo stazovatela bolo

porusSené, a teda mal vo veci uspech.

Pri vySke ndhrady trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.*) ucinnej v Case realizovania tychto pravnych tkonov, ktoré upravuje
vySku odmeny za zastupovanie pred ustavnym sudom a podla ktor¢ho ak predmet sporu nie
je oceniteny peniazmi, odmena za jeden ukon je jedna tretina vypoctového zakladu.
Predmetom konania pred Gstavnym sidom je ochrana zakladnych prav a slobdd, ktord nie je

ocenitelna peniazmi.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zdkladom na tucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze dva tkony pravnej sluzby boli realizované v roku 2004
(splnomocnenie stazovatela pre pravnu zastupkyiiu zo 16. februara 2004 a upresnenie
stazovatelovho podania pravnou zastupkynou z 20. februara 2004), ustavny sud vychadzal
pri tychto ukonoch z oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky, podl'a ktorého za
prvy polrok 2003 bola priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky 13 602 Sk, preto ustavny sud priznal ndhradu trov za dva tkony pravnej pomoci
kazdy v hodnote 4 534 Sk. Ustavny sud rozhodol aj o priznani nahrady vydavkov na
miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vysSke jednej stotiny

vypoctového zakladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., t. j. 136 Sk.

Podla takto urcenych kritérii je spravny vypocet trov v sume 9 340 Sk, ktoru ustavny

sud zaviazal uhradit’ pravnej zastupkyni stazovatel’a okresny sud.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. janudra 2005
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