SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 54/2022-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej
staznosti stazovatel'a [ EEEEEEEEEEEEE. I I
zastapen¢ho Advokatskou kancelariou Mandzéak a spol., s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava, v mene
ktorej kond konatel a advokat JUDr. Michal Mandzdk, proti uzneseniu NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky &. k. 1 Tost 15/2022 zo 4. jula 2022 vedenej Ustavnym sidom Slovenskej
republiky pod sp. zn. Rvp 1903/2022 a o jeho ustavnej st'aznosti proti uzneseniu Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky &. k. 4 Tost 19/2022 z 24. augusta 2022 vedenej Ustavnym sadom Slovenskej
republiky pod sp. zn. Rvp 2094/2022 takto

rozhodol:

1. Veci vedené na Ustavnom stude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1903/2022 a sp. zn.
Rvp 2094/2022 s p 4 j a na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1903/2022.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonate'nost okamihom jeho prijatia
Ustavnym sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Vymedzenie ustavnych st’aznosti

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou tustavnému sudu 16. augusta 2022 (d’alej len ,,prva
ustavna staznost™) domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na osobnl slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) a podla ¢l. 6 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,charta®)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) €. k. 1 Tost 15/2022
zo 4. jula 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie zo 4. jula 2022%). Navrhuje napadnuté uznesenie
zo 4. jula 2022 zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje prikazat’
najvysSiemu sudu prepustit’ ho ithned’ z vdzby na slobodu a priznat’ mu ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom. Této ustavna staznost’ je vedena pod sp. zn. Rvp 1903/2022 a bola pridelena
sudkyni spravodajkyni Jane Las§akovej, ktora je podl'a Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej



republiky na obdobie od 1. januara 2022 do 31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace®) ¢lenkou
druhého senatu tstavného sudu.

2. Stazovatel' sa d’alSou Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. septembra 2022
(dalej len ,,druhd tustavna staznost*) domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty a prava na prezumpciu neviny podla
¢l. 6 ods. 2 dohovoru acl. 48 ods. 1 charty uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 4 Tost 19/2022
z 24. augusta 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie z 24. augusta 2022°). Navrhuje napadnuté
uznesenie z 24. augusta 2022 zrusit' a vec vratit’ najvys$Siemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven
navrhuje priznat’ mu financné zadostucinenie v sume 50 000 eur (v pripade jeho nezaplatenia
do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia navrhuje jeho zvySenie o 5 % za kazdy aj zacaty rok
omeskania az do jeho zaplatenia), ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym sidom. Této Gstavna
staznost’ je vedend pod sp. zn. Rvp 2094/2022 a bola pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi
Mad’arovi, ktory je podl'a rozvrhu prace ¢lenom prvého senétu tstavného sudu.

3. Z prvej Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej
len , . krajsky sud*“) z 9. jina 2022 (d’alej len ,,uznesenie z 9. juna 2022*) vzaty do vydavacej vdzby
ako vyziadana osoba podla zidkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze v zneni
ucinnom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zakon o eurdpskom zatykacom rozkaze*), a to na zaklade
europskeho zatykacieho rozkazu vydaného Krajinskym sidom v Grazi 7. maja 2020 (d’alej len
»europsky zatykaci rozkaz®). Proti uzneseniu z 9. juna 2022 podal stazovatel' staznost’, o ktorej
rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim zo 4. jala 2022 tak, Ze podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku st'aznost” stazovatel'a ako nedovodnt zamietol. Stazovatel tvrdi, Ze napadnuté
uznesenie zo 4. jula 2022 je arbitrarne, resp. nedostatocne oddvodnené. V konkrétnostiach namieta
a) absenciu vysporiadania sa vSeobecného sudu s otazkou existencie originalu, resp. skenu originalu
eurdpskeho zatykacieho rozkazu a v suvislosti s tym aj porusenie zésady kontradiktérnosti a prava
na ,,rovnost’ zbrani“; b) poruSenie prava na obhajobu nepredloZzenim celého spisového materidlu
z tzv. predbezného vySetrovania obhajobe, ako ani vSeobecnym sudom; c¢) nevysporiadanie
sa s namietkou premlcania; d) porusSenie prava na prezumpciu neviny, ked’Ze ,,novy* eurdpsky
zatykaci rozkaz bol vydany sudkyiou Krajinského sidu v Grazi, ktora nie je nestrannou z dévodu
zjavnej zaujatosti, pricom odoévodnenie najvysSieho stdu k tejto otazke odporuje pravu Eurdpske;j
unie; e) skutoCnost, ze eurdpsky zatykaci rozkaz bol uz predmetom konania na krajskom stde,
o ktorom doteraz nebolo rozhodnuté procesne relevantnym spdsobom; f) nevysporiadanie
sa s otazkou nemoznosti opdtovného vzatia ,,do vydavacej vizby po tom ako tdato osoba bola
prepustend z vydavacej vizby a to pre ten isty skutok a pre to isté trestné konanie. “; g) nedostatocné
zaoberanie sa otdzkou nahradenia vydavacej vdzby a h) prietahy v dotknutej vézobnej veci.
StaZzovatel' sa zarovenn domdha rozhodnut’ o docasnom opatreni, ktorym by ustavny sud prikazal
vSeobecnému sudu prepustit’ ho z vizby na slobodu.

4. Z druhej ustavnej st'aznosti vyplyva, ze krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 Ntc 7/2022 z 2. augusta
2022 rozhodol tak, Ze sa europsky zatykaci rozkaz Krajinského sidu v Grazi zo 7. méja 2020
vykond. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal staznost, o ktorej rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim z 24. augusta 2022 tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku ako nedovodnu zamietol. Podstatou jeho argumentacie v druhej ustavnej st'aznosti su dva
okruhy namietok. Stazovatel namieta a) arbitrarnost vysporiadania sa najvySSiecho sudu



s ndmietkou premlcania, ktoré branilo vykonaniu eurdpskeho zatykacieho rozkazu, a b)
neakceptovatel'ny spdsob vysporiadania sa s tvrdenim, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz nebolo mozné
vykonat’, ked’Zze bol vydany sudkyiiou Krajinského sudu v Grazi, ktord nema ,,Statit nestrannosti‘
z dévodu, Ze vo vzt'ahu k stazovatelovi porusila jeho pravo na prezumpciu neviny. Podl'a nazoru
stazovatela argumentacia vSeobecného stdu v tejto otazke odporuje judikature Studneho dvora
Europskej tnie. V nadviznosti na uvedené malo dojst’ aj k poruseniu jeho prava na prezumpciu
neviny.

5. Medzi ustavnymi staznostami st'azovatela je dand uzka vecna suvislost. Prva ustavna staznost’
sa tyka rozhodovania najvysSieho sudu tykajuceho sa jeho vzatia do vydavacej vidzby na ucely
vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podl'a zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze. Druha
ustavnd staznost sa tyka rozhodovania najvySSicho sudu o vykonani daného eurdpskeho
zatykacieho rozkazu. V oboch ustavnych staznostiach pritom stazovatel vznasa vzajomne
suvisiace namietky, resp. aj identické namietky.

II.
K spojeniu veci

6. Zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude™) nemé osobitné
ustanovenia o postupe pri spojeni veci na spoloc¢né konanie. V stlade s § 62 zakona o stavnom
sude o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mozno vSak v konani
o Ustavnej staznosti (¢l. 127 tstavy a § 122 a nasl. zdkona o Ustavnom sude) primerane pouzit
na pripadné spojenie veci § 166 ods. 1 CSP.

7. Podl'a €l. 1I bodu 10 prvej az tretej vety rozvrhu prace na rok 2022 v zaujme hospodérnosti
konania méze plénum ustavného siidu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do pdsobnosti sendtov
ustavného sudu, ktoré¢ boli pridelené clenom roéznych senatov ako sudcom spravodajcom,
na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska predmetu konania)
suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni moze plénu
ustavného sudu podat’ sudca spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje,
alebo predseda tstavného sudu. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne
plénum inak, je na spolo¢né konanie o spojenych veciach prislusny ten senat ustavného stdu,
ktorého ¢lenom je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom
sude skor (§ 41 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

8. Z obsahu ustavnych staznosti je zrejmé, ze sa tykaji toho istého stazovatela a vyznacuju
sa uzkou vecnou suvislostou. Tykajl sa vzatia vyziadanej osoby do vydavacej vizby podl'a zakona
o europskom zatykacom rozkaze a v nadvédznosti na to aj rozhodovania o samotnom vykone
eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Stazovatel’ ako vyziadand osoba uplatiiuje v oboch tustavnych
staznostiach podobné, vzajomne suvisiace, resp. identické namietky, t. j. jeho ustavnoprdvna
argumentacna linia je tak vo viacerych aspektoch obdobna.

9. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny sid rozhodol tak, ze veci vedené istavnym stidom
pod sp. zn. Rvp 1903/2022 a sp. zn. Rvp 2094/2022 spojil na spolocné konanie, ktoré¢ bude d’alej
vedené pod sp. zn. Rvp 1903/2022 (bod 1 vyroku tohto uznesenia).



10. Podl'a § 70 ods. 1 zékona o tstavnom sude rozhodnutie ustavného sudu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatelnost” diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred tstavnym stidom,
ak tento zédkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak
alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia ustavného sudu.

11. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zaikona
o ustavnom sude tak, ze toto uznesenie o spojeni veci na spolo¢né konanie nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia Gistavnym stdom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. novembra 2022

Ivan Fiacan
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky



