SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 360/2012-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ R. K., S., zastipen¢ho advokéatkou Mgr. G. H., T., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4 Co 6/2011 z 8. februara 2012, a takto
rozhodol:
Staznost R. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 29. maja
2012 dorucena staznost’ R. K. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej



len ,,dohovor) rozsudkom Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.

4 Co 6/2011 z 8. februara 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatel sa nadvrhom
na vydanie platobného rozkazu z 20. jula 2007 doméhal na Okresnom sude Bratislava IV
(d’alej len ,,okresny sud*) zaplatenia ,, istiny 30.990,00 Sk* s prislusenstvom povinnym S., a.
s., B. (dalej len ,,odporca®) z titulu vratenia kipnej ceny notebooku ASUS A6VM Q060
(dalej len ,,pocitac*), ktorého funkcénost’ reklamoval v zarucnej lehote. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 19 C 103/2009-80 z 23. septembra 2010 jeho ndvrh zamietol. O odvolani
stazovatela z 9. novembra 2010 rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 Co 6/2011 z 8.
februara 2012, ktorym ,, napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdzuje *.

3. Stazovatel’ uviedol, Ze ,,napada touto staznostou rozhodnutie Krajského sudu...
sp. zn. 4 Co/6/2011 z 8. 2. 2012, a postup prvostupioveho sudu, ktorého niekolkorocnou
necinnostou v tejto veci bola zmarend moznost vykonat’ dokaz obhliadkou veci — notebooku,
nad ramec zdkona pozadoval sud od navrhovatela predlozenie dalSich dokazov na podporu
jeho tvrdeni, hoci odporca predloZil len jeden aj to pochybny, ¢im bolo porusené zakladné
pravo stazovatela na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) aj jeho pravo na spravodlivé
sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)“, avyslovil nazor [predniesol domnienku
(,,domnievame sa*)], ze ,,interpretdcia ustanovenia § 19 ods. 4 zdkona ¢. 634/1992 Zb.
oboma sudmi v neprospech spotrebitela nie je v sulade s ustavou a medzindrodnymi

zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach “.

4. Stazovatel tvrdil, ze , konanim Krajskeho sudu...” doSlo k poruseniu jeho
zékladného prava na sidnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive

sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid nalezom vyslovil porusenie jeho zdkladného
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prava ,,na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...* aprava , na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... " postupom krajského sudu ,,v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Co 6/2011 ajeho rozhodnutim z 8. februara 2012°“. Sufasne navrhol, aby



predmetné rozhodnutie krajského sudu bolo zruSené, vec bola vratend ,, na dalsie konanie “,
bola mu priznana nahrada trov pravneho zastipenia ,,v sume... 138,08 eur...” a primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 2 000 €.
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6. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

9. Stazovatel sa staznostou doméha vyslovenia porusenia zakladného prava podl'a
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu sp. zn.

4 Co 6/2011 z 8. februara 2012.



10. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zadkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat
zdver o zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prisluSného organu verejnej moci posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

11. Ustavny sud povazoval za potrebné tiez poukazat’ na svoje Uistavné postavenie,
z ktorého vyplyva, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
IT. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry podsobnosti vSeobecnych sudov médze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).



12. Uvedenymi pravnymi ndzormi sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom
prerokovani st'aznosti, ktorou st'azovatel namietal poruSenie svojich tstavou a dohovorom
garantovanych zakladnych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu. Z obsahu staznosti
vyplyva, Ze podl'a ndzoru stazovatel’a krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil oznacené
zékladné pravo (resp. pravo) predovSetkym namietanym postupom uvedenym v bode 3.
Bolo preto ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti posudit’, ¢i medzi
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu tykajiceho sa uvedenych namietok
a stazovatel'om oznacenym zakladnym pravom podl’a stavy, resp. pravom podl'a dohovoru
existuje takd pri¢inna suvislost’, ktord by po eventudlnom prijati staznosti na d’alSie konanie

zakladala opodstatnené dévody na vyslovenie ich poruSenia.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom...

14. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie jeho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ozna¢enym rozhodnutim
krajského sudu, ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vylicena
pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného sidu zostalo iba posudenie, ¢i
ucinky vykonu pravomoci krajského siudu v suvislosti sjeho rozhodnutim o odvolani
rozsudkom sp. zn. 4 Co 6/2011 z 8. februdra 2012 su zluciteIné s oznaCenym ¢lankom

ustavy (resp. dohovorom).

15. Po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu ustavny sud dospel
k zdveru, ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym nevyhovel odvolaniu stazovatela
(potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia), néleZite odovodnil, ¢o potvrdzuje jeho
argumentacia vychdadzajica z v konani zisteného skutkového stavu ana tomto zaklade
vyvodenych pravnych zaverov. V odovodneni krajsky sud [v podstathom vo vztahu

k namietkam st’azovatel'a (pozri tieZ bod 3)] oboznamil prvostuptiové rozhodnutie a najma



jeho odovodnenie (ktoré povazuje ustavny sud za pravne relevantné citovat, kedZe
s vysledkami dokazovania okresného stidu sa odvolaci sud ,, stotoznil “, pozn.):

., Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel
domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu 1.028,67 eur (30. 990,- Sk) spolu
s 14 % urokom z omeskania od 18. 04. 2007 do zaplatenia. Pri rozhodovani vychaddzal zo
zistenia, Ze navrhovatel si kupil od odporcu dna 31. 08. 2006 pocitac NB ASUS A6VM
Q060 za cenu 30.990,- Sk, ktorého vadu - prasknuty displej reklamoval u odporcu dna a ku
ktorej malo dojst pri beznom zatvarani pocitaca. Mal za nepochybne zistené, ze o sposobe
vybavenia reklamdcie bol navrhovatel informovany listom zo dna 06. 12. 2006 a aj ked
reklamacia nebola vybavend v zdkonom stanovenej lehote, z odborného posudenia
prislusného servisného strediska vyplynulo, Ze reklamovana vada bola sposobend
mechanickym posSkodenim, c¢o odporca dna 09. 01. 2007 navrhovatelovi oznamil s tym, Ze
uplatnenu reklamaciu nepovazuje za dovodnu. O uplatnenom naroku rozhodoval
s poukazom na ustanovenia § 620 ods. 1, § 621, § 622 ods. 1 a ods. 2 a § 623 ods. 1 a ods. 2
Ob¢. zdk. a dospel k zaveru, ze navrhovatelovi narok na vratenie kupnej ceny pocitaca
z titulu reklamovanej vady nevznikol, pretoze displej pocitaca bol poskodeny mechanicky,
na co sa zaruka na tovar nevztahuje. Zaoberal sa aj otdazkou, odstupenia navrhovatela od
kupnej zmluvy listom z 18. 04. 2007, ktorym Ziadal odporcu o zmierenie a vratenie kupnej
ceny a dospel k ndzoru, zZe navrhovatel ako kupujuci reklamaciu tovaru neuplatnil
sposobom stanovenym zdakonom a to preto, Ze volbu medzi moznymi pravami nevykonal
dostatocne urcite a zrozumitelne, ked Ziadal vymenu veci alebo vrdtenie kupnej ceny,
pricom od kupnej zmluvy neodstupil, v dosledku coho mu ndrok na vratenie kupnej ceny
nevznikol a tento narok uplatnil az potom, co jeho reklamacii nebolo vyhovene...

Naésledne krajsky stid oboznamil odvolaciu argumentéciu stazovatel'a, «ktory Ziadal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenit, jeho ndvrhu vyhoviet a priznat mu
nahradu trov konania. V odvolani poukazal na ustanovenie § 19 ods. 4 zak. ¢. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela v zneni platnom v dobe predmetnej, reklamacie - (dalej len ,,zdk.
o ochrane spotrebitela”) ktoré stanovuje 30 dnovu lehotu na vybavenie reklamacie, po
uplynuti ktorej, ak tato v lehote nie je vybavena, ma spotrebitel’ rovnaké prava, akoby islo
o chybu, ktoru nemozno odstranit a to podla § 623 ods. 1 Ob¢. zdk. - pravo na vymenu veci

alebo pravo odstupit’ od zmluvy, ktoré ustanovenie plati bez ohladu na to, ¢i reklamdcia



bola oprdavnend alebo nie a jedinym kritériom na vznik tohto naroku je prekrocenie 30
dnovej lehoty na vybavenie reklamacie. Poukazal na to, ze od odporcu sa domdhal vymeny
tovaru alebo vratenia kupnej ceny pre marne uplynutie 30 diovej lehoty na vybavenie
reklamacie listom z 05. 01. 2007 a opakovane listom z 18. 04. 2007, ktorym Ziadal vrdtenie
kupnej ceny. Sudu prvého stupiia vytkol, Ze uvedené zdkonné ustanovenia a preukazané
skutocnosti ako smerodajné nebral do uvahy a namietal aj proti jeho zaveru, Ze pocitac
nereklamoval postupom stanovenym zakonom a moznych narokov sa nedomdhal urcite
a zrozumitelne. Mal za to, Ze listom zo dna 05. 01. 2007 jasne uviedol, Ze Ziada o vymenu
tovaru alebo o vratenie kupnej ceny, teda obidve moznosti podla ustanovenia § 19 ods. 4
zdk. o ochrane spotrebitela v spojeni s ustanovenim § 623 ods. 1 Ob¢C. zak., a uviedol aj
uplynutie 30 dnovej lehoty, ¢im vysiel v ustrety odporcovi, aby si on vybral sposob plnenia.
Podmienovanie odstupenia od zmluvy vzajomnym ndarokom na vratenie pocitaca, povazoval
za chybnu uvahu, kedZe pocitac bol po cely cas v dispozicii odporcu a on nim doteraz
nedisponuje a konstatovanie sudu prvého stupna, zZe si narok uplatnil az po tom, ¢o odporca
nevyhovel jeho za zavadzajuce, pretoze predmetny narok si uplatnil listom z 05. 01. 2007
a zamietnutie reklamacie mu bolo oznamené listom z 09. 01. 2007, a vznikol bez ohladu na
skutocnost, c¢i reklamacii bolo alebo nebolo vyhovené, ak ndrok v tom Ccase nebol
prekludovany ani premlcany. Taktiez mal za to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze nim
doslo k mechanickému poSkodenou notebooku a spochybnoval aj dokument od servisného
strediska S. zo dna 20. 11. 2006 s poukazom na to, Ze odporca mal dostatok casu vybavit
reklamdcie v zakonnej lehote. ».

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil takto:

, Odvolaci sud prejednal vec podla ustanovenia, §, 212 ods. 1. O. s. p.
v rozsahu uvadzanom v odvolani navrhovatela a podla uplatnenych dévodov na odvolacom
pojednavani (§ 214 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze, odvolanie navrhovatela nie
je dovodne.

V prejednavanej veci sa navrhovatel’ domdahal vratenia kupnej ceny zaplatenej za
pocitac, ktory si kupil od odporcu 31. 08. 2006 s odovodnenim, Ze tento narok mu vznikol
po bezuspesnej reklamacii vady pocitaca ako i pre samotné nedodrzanie lehoty stanovenej

pre rozhodnutie o reklamdcii ustanovenim § 19 ods. 4 zak. o ochrane spotrebitela.



V' pravnom vztahu zalozenom kupnou zmluvou zo dna 31. 08. 2006 vystupoval
navrhovatel, ako fyzicka osoba a odporca ako podnikatel’ v ramci, svojej podnikatelskej
cinnosti prava a povinnosti ucastnikov sa teda riadia osobitnou upravou obsiahnutou
v ustanoveniach § 612 az 627 Obcianskeho zakonnika o predaji tovaru v obchode, ktora ma
prednost’ pred vseobecnou upravou kupnej zmluvy v § 588 az 608 Obcianskeho zakonnika.
Zodpovednost' za vady predanej veci, ktord sa prejavi ako rozpor s kupnou zmluvou po
prevzati v zdrucnej dobe, je upravend y § 619 a nasl. Ob¢C. zdk. PretozZe v danej veci ma
kupna zmluvu povahu spotrebitelskej, stanovuje dalsie prava kupujuceho (spotrebitela)
povinnosti predavajuceho aj zak. o ochrane spotrebitela, tak ako na to poukazoval
v priebehu konania aj navrhovatel..

Podla ustanovenia § 19 ods. 4 zak. o ochrane spotrebitela predavajuci alebo nim
povereny pracovnik rozhodne o reklamacii ihned, v zloZitych pripadoch do troch
pracovnych dni. Do tejto lehoty sa nezapocitava cas potrebny na odborné posudenie vady.
Vybavenie reklamacie vsak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni. Po uplynuti tejto lehoty ma
spotrebitel rovnakeé prava, akoby islo, o chybu, ktoru nemozno odstranit.

Prava kupujuceho spojené s neodstranitelnou vadou kupenej veci su pritom urcené
v ustanoveni § 623 ods. 1 a 2 Ob¢. zdk. t. j. pravo na vymenu veci, pravo od zmluvy odstupit
a pravo na primeranu zlavu z kupnej ceny.

Vyklad ustanovenia § 19 ods. 4 zdk. o ochrane spotrebitela navrhovatelom
v odvolani tak, zZe kupujuci ma vyssie uvedené prava len z toho dovodu, Ze reklamacia
nebola vybavend vcas, nebol spravny.

Sud prvého stupnia pri svojom rozhodovani, pokial ide o zistovanie vady
reklamovanej veci a jej charakteru, vychadzal z posudenia servisného strediska pre
vypoctovu techniku, ktorému pocitac zaslal odporca a z ktorého vyplynulo, Ze poskodenie
displeja pocitaca bolo spésobené mechanicky, na c¢o sa zaruka nevztahuje.

Sud prvého stupnia navrhu nevyhovel preto, Ze navrhovatelovi ndarok na vratenie
kupnej ceny z titulu reklamovanej vady nevznikol. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu
prveho stupnia stotoziuje. Pre rozhodnutie bolo podstatné, ¢i navrhovatel v konani
preukazal, Ze zakupeny tovar mal vytykanu vadu alebo nie. Tuto skutocnost preukazoval iba
svojou vypovedou, ktoru vsak odporca v konani spochybnioval a v ramci vybavovania

reklamdacie neuznal. Dalsie dokazy nepredlozil, s vynimkou cestného prehlisenia L. P.,



ktoré sud prvého stupna nepovazoval za dostatocny dokaz preukazujuci vadu na kupenom
pocitaci. Dokaznu povinnost' v sporom obcianskosudnom konani spocivajucu v povinnosti
opisat’ vsetky skutocnosti potrebné z hladiska pravnych noriem, podla ktorych ma byt vec
posudena a povinnosti oznacit dokazy, ktorymi mieni svoje tvrdenia preukdzat, ma ten
ucastnik, ktory v konani preukazuje skutocnosti, ktoré su mu v konani na prospech.
Nesplnenie niektorej z tychto povinnosti ma za ndsledok nevuspech v konani.

Nevyhnutnym predpokladom pre uplatnenie ndroku z titulu vady vyrobku je, Ze
vyrobok skutocne vadou trpi, cize existencia vady. Az potom je mozné uplatnovat
nevyvrdtitelnu pravnu domnienku neodstranitelnosti vady v pripade nedodrzania lehoty pre
vybavenie reklamdcie v zmysle § 19 ods. 3 zdk. ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorsich predpisov. Vyrazom ustdlenej sudnej praxe je, Ze kupujucim uplatnené
pravo zo zodpovednosti za vady je dovodné len vtedy, ak je reklamovana vada skutocne
vadou, vyskytuje sa u predanej veci v dobe uplatneného prava zo zodpovednosti za vady.
Bez tohto predpokladu nemozno vyvodit' zaver, ze zdavada kupenej veci, ktoru kupujuci
v zdrucnej dobe reklamoval, sa uplynutim lehoty stanovenej v tretej vete § 19 ods. 3 zdk.
C. 634/1992 Zb. stava bez dalSieho vadou prejavujucou sa ako rozpor s kupnou zmluvou
podla § 619 ods. 1 a nasl. Ob¢. zak. Podla vysledku reklamdcie v danom pripade neslo
o vwrobnu vadu notebooku, ale o jeho mechanické poskodenie, na ktoré zaruka sa ani
v zmysle vSeobecnych zdarucnych podmienok nevtahuje. Preto narok navrhovatela nemozno
povazovat za dovodny.

Sud prvého stupnia sprdavne vyhodnotil, ze z obsahu tohto prdavneho ukonu (listu
z 18. 04. 2007) nie je zrejmé, zZe by si nim navrhovatel uplatiioval pravo na odstupenie od
zmluvy, pretoze podla jeho jazykového vykladu islo o navrh na zmierlivé vyriesenie sporu
tak, Ze ucastnici si vrdtia poskytnuté plnenia, s cim sa odvolaci sud stotoznuje. Treba
poukazat na to, Ze reklamdcia je jednostranny pravny ukon, adresovany predavajucemu,
ktorym kupujuci vytyka urcitu vadu predanej veci, sama osebe vSak nemd priame ucinky. Az
po tom, ¢o kupujuci uplatni svoje pravo zo zodpovednosti za vady pravnym ukonom, ktorym
oznami predavajucemu aké konkrétne pravo v suvislosti s reklamovanou vadou si uplatiuje,
vznika kupujiicemu konkrétna predavajucim zvolend povinnost. Je preto nevyhnutnym, aby
takyto pravny ukon bol jednoznacny, aby bolo zrejmé, ktoré konkrétne pravo zo

zodpovednosti za vady predanej veci sa kupujuci domaha. Nebolo vo veci sporné, ze



odporca si uplatnil prava zo zodpovednosti za vady predanej veci uz liste z 05. 01. 2007, ale
ani v tomto liste nebolo jednoznacne zvolené pravo zo zodpovednosti za vady. Pre pravny
ukon odstupenia od zmluvy ako jednostranného pravneho ukonu ucastnika zmluvy, zakon
vyzaduje na jeho platnost’ a ucinnost’ splnenie vsetkych naleZitosti ako pri inych prejavoch
vole, teda musi byt zrozumitelny tak, Ze je z neho zrejmé co sa nim sleduje. List
navrhovatela z 18. 04. 2007, ktory on povazoval za odstupenie od zmluvy, tieto naleZitosti
nesplia, lebo z neho nie je zrejmé, ze navrhovatel prejavuje vélu ukoncit pravny vztah
medzi ucastnikmi, vyplhvajuci z uzavretej kupnej zmluvy. Je preto namieste s sulade
s ndazorom sudu prvého stupna dospiet k zaveru, ze navrhovatel od kupnej zmluvy
neodstupil.

Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne sprdavny

podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. *

16. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského stidu nestotoznuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ tGstavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.
V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrdrne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).
17. Ustavny std sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, ze krajsky sud sa

namietkami staZzovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konS$tatovanie, Ze stazovatel

v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz
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ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia,
postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé stdne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho ddévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého
rozhodnutia, ktoré su dostatoéne oddévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.
V tomto ohl'ade z pohl'adu de lege lata Gistavny sid poukazuje tiez na § 219 ods. 2 zédkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a doplnkov, v zmysle
ktor¢ho ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddovodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v oddévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alsie dovody.

18. Ustavny std na zaver poznamenava, ze dovody rozsudku krajského stdu sp. zn.
4 Co 6/2011 z 8. februara 2012 su zrozumite'né a dostato¢ne logické, vychadzajiace
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje noveé dokazy a pravne zavery, konStatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav, k Comu krajsky sid dospel na zéklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani povinny
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny std este pripomina, Ze nie je

a ani nemoZze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

19. Vychadzajic z uvedeného je tstavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). S prihliadnutim
na odovodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom
zékladného prava na stdnu ochranu (a tiez aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo

na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
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I. US 265/07, 1. US 139/08), Gstavny sid staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

20. Pokial’ stazovatel’ v staznosti poukazoval na necinnost’ vo veci konajucich
vSeobecnych stdov, aj ktorej dosledkom malo byt porusené jeho zakladné pravo na sudnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (bod 3), Gstavny sud poznamenava, ze tieto
namietky posudzoval ako sucast’ stazovatelovej argumenticie vo vztahu k poruSeniu
oznacenych prav. Aj ked’ stazovatel’ ako sucast’ dokazového materidlu k staznosti pripojil
., Staznost na prietahy v konani...“ zo 14. marca 2012 a odpoved’ predsedu krajského sudu
sp. zn. Spr 2087/2012 z 11. aprila 2012, v ktorej konStatoval, ze ,, Vasa staznost je
dovodna“, nebol dovod, aby sa ustavny sud (viazany ndvrhom na zacatie konania — § 20
ods. 3 zékona o tGstavnom sude) zaoberal posudzovanim staznosti z hl'adiska eventualneho
porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ked’Zze stazovatel’, kvalifikovane
pravne zastipeny, poruSenie tohto zakladného prava nenamietal (pozri bod 5 — petit
staznosti). K uvedenému ustavny sud este poznamenava, Ze rozsudok krajského sudu sp. zn.
4 Co 6/2011 z 8. februara 2012 nadobudol podl'a na ilom vyznacenej dolozky pravoplatnost’
29. marca 2012 a st'azovatel’ podal st'aznost’ na prietahy v konani (ktoré bolo v merite veci

ukoncené uz uvedenym rozsudkom 8. februdra 2012) az 14. marca 2012.

21. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelova st'aznost’ bol odmietnutd ako celok, ustavny

sud sa uz jeho d’al§imi navrhmi uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2012
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