SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 541/2010-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. 7., B., zastupeného advokatom Mgr. J. V., B., vo
veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 17/2010 zo 14. jula 2010 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. V.Z. odmieta prezjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 11. novembra
2010 dorucenad staznost’ Ing. V. 7., B. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a pradva na spravodlivé siidne konanie zaruceného v ¢l. 6

ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Tdo

17/2010 zo 14. jala 2010.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze 27. septembra 2006 podala Okresna
prokurattira Bratislava II (dalej len ,,okresnd prokuratira®) na stazovatela ,,obzalobu pre
spachanie trestného cinu ublizenia na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného zdakona
C. 140/1961 Zb. ucinného do 31. 12. 2005 “. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud) rozsudkom sp. zn. 3 T 117/06 z 15. aprila 2008 stazovatel'a spod obZaloby oslobodil.
Okresnd prokuratura podala proti predmetnému rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky stud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) uznesenim sp. zn. 3 To 57/2008
z 2. septembra 2008 tak, zZe napadnuty rozsudok okresné¢ho stdu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie a rozhodnutie. Nasledne okresny stid rozsudkom z 2. decembra 2008 podl'a
stazovatela bez d’alSieho dokazovania okrem nim predloZzeného znaleckého posudku
rozhodol tak, ze ho uznal za vinného a odsudil ho k penaznému trestu v sume 8 000 Sk,
priCom pre pripad zmarenia mu ulozil ndhradny trest odnatia slobody v trvani jedného
mesiaca a poSkodeného odkazal so svojim narokom na nédhradu Skody na konania vo
veciach obc¢ianskopravnych. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu podal stazovatel
odvolanie, ktoré krajsky stid uznesenim sp. zn. 3 To 47/2009 z 2. jina 2009 zamietol. Proti
predmetnému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 6 Tdo 17/2010 zo 14. jula 2010 pre nesplnenie dévodov dovolania podla

§ 371 Trestného poriadku odmietol.

Podl'a stazovatel'a okresny sud v oddvodneni svojho rozsudku z 15. aprila 2008
uviedol, ze po vykonani dokazov dospel k zdveru, ze ziadnym jednoznacnym priamym
alebo nepriamym dékazom nebolo preukazané, ze skutok, ktory bol stazovatel'ovi kladeny
za vinu, sa skutocne stal, a preto ho v zmysle § 285 pism. b) Trestného poriadku spod
obzaloby v plnom rozsahu oslobodil. Krajsky sud rozsudok okresné¢ho sudu z 15. aprila
2008 napadnuty okresnou prokuratirou uznesenim z 2. septembra 2008 zruSil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Podla stazovatela krajsky sid v predmetnom
uzneseni konstatoval, ze okresny sud vykonal vo veci rad dokazov, nevyhodnotil ich vSak

spravne a nevysporiadal sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.



Znalecky posudok doc. MUDr. V., CSc., z ktorého vyplynulo, Ze vzhl'adom na zdravotné
problémy st'azovatela tento nemohol sposobit’ zranenia poskodeného, krajsky sud nebral do
uvahy. Zaroven upozornil na to, ze zo zaveru oddvodnenia krajského stdu implicitne
vyplyva prikaz prvostupiovému sidu, aby v ramci jeho viazanosti s prdvnym nazorom
vyhodnotil dokazy v neprospech stazovatela a uznal ho za vinného. Tomu malo
nasvedCovat’ aj to, ze okresny sud po doruceni uznesenia krajského sidu nariadil hlavné
pojednavanie na 2. december 2008, na ktorom bez dalSicho dokazovania, okrem
stazovatel'om predlozené¢ho znaleckého dokazovania prof. MUDr. V., CSc., ktorého zaver
je zhodny so zavermi znaleckého posudku doc. MUDr. V., CSc., ho uznal za vinného zo
spachania trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi.

Okresny sud nariadil na 2. december 2008 hlavné pojednavanie, na ktorom vydal
rozsudok, ktorého oddvodnenie je podla stazovatela zhodné s oddovodnenim skorSieho
oslobodzujticeho rozsudku. Podl'a stazovatel'a okresny sid mal vyhodnotit’ vSetky dokazy
len vjeho neprospech, t.j. nevzal do uvahy ddékazy svedCiace o jeho nevine, nevzal
do tivahy vypovede svedkov sved¢iacich v jeho prospech a nedostato¢ne sa vysporiadal
so znaleckymi posudkami doc. MUDr. M., CSc., doc. MUDr. V., CSc., a prof. MUDr. V.,
CSc. Stazovatel podal proti predmetnému rozsudku okresného sudu odvolanie, ktoré
krajsky sud uznesenim z 2. jina 2009 zamietol, pricom podla stazovatel’a krajsky sud pri
svojom rozhodovani vychadzal zo skutoCnosti, ktoré nemaji oporu vo vykonanom
dokazovani. Stazovatel’ poukéazal na rozdielny pristup k jeho osobe a osobe poskodeného.

Proti predmetnému uzneseniu krajského sidu podal stazovatel dovolanie
najvysSiemu sudu, ktoré najvyssi siad uznesenim sp. zn. 6 Tdo 17/2010 zo 14. jula 2010
odmietol, pretoZze podla neho nie je dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku a ani podla § 371 ods. ¢) Trestného poriadku. Podl'a stazovatela
najvyss$i std nedostatone preskumal jeho dovolanie, ¢im porusil jeho zakladné pravo

zarucené v Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatel Ziadal, aby tUstavny sud takto
rozhodol:
., 1. Zdkladné pravo Ing. V. Z. ... na stidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky spis. zn.: 6 Tdo 17/2010 zo dna 14. 07. 2010 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 17/2010 zo dna
14. 07. 2010 sa zrusuje a prikazuje mu vo veci znovu konat' a rozhodnut.

3. Ing. V. Z. ... sa priznava financné zadostucinenie v sume 1.000,- EUR..., ktoré je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit Ing. V. Z. ... trovy konania do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zastupcu advokata

Mgr.J. V., B.”

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aZnosti je namietané porusSenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSicho sudu

sp. zn. 6 Tdo 17/2010 zo 14. jula 2010.

Podl'a nazoru tustavného sudu staznost’ stazovatela, ktorou namieta porusSenie
oznacenych pradv uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Tdo 17/2010 zo 14. jula 2010,
ktorym odmietol jeho dovolanie proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 To 47/2009
z 2. jana 2009 v spojeni s rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 3 T 117/06 z 2. decembra

2008, je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze podla svojej ustalenej judikatury nema
zasadne opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol

nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud



vyvodil (IL. US 21/96). Vo vseobecnosti tlohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovane;
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch nie je
opravnou instanciou veobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskamavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej €innosti postupuju v sulade
s pravami na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az €l. 50 tUstavy). Z takéhoto pohladu pristupil ustavny sid aj k postudeniu

napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu.

Z odovodnenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tdo 17/2010 zo 14. jula 2010 okrem iného
vyplyva:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani dovolania a predloZenych spisov
zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo nie su
splnené dovody dovolania, ako ich vyZaduje ustanovenie § 371 Tr. por.

Je potrebné suhlasit s dovolatelom v tom, Ze odovodnenie prvostupiového
rozhodnutia nie je v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. Na druhej strane, uznesenia
Krajského sudu v Bratislave v predmetnej veci zodpovedaju ustanoveniu, § 176 ods. 2
Tr. por. a v obidvoch uzneseniach krajsky sud uviedol skutocnosti, ktoré povazoval za
dokazané. V odovodneni uznesenia rozviedol dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju,
a aj uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Nie je pochybenim odovodnenia rozhodnutia skutocnost, ked sud v dovodoch
rozhodnutia poukdaze na pravne uvahy, ktoré uviedol v predchadzajucom rozhodnuti.
Krajsky sud svojim postupom napravil pochybenie, ktorého sa dopustil v konani okresny
sud.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym sposobom

bolo porusené pravo na obhajobu a podla § 371 ods. 1 pism. i/, ak rozhodnutie je zaloZené



na nesprdavnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti iného
hmotnopravneho ustanovenia, spravnost a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci sud
nemoze skumat a menit.

Ako uz bolo konstatované v predchadzajucej casti odovodnenia, sudy skutkovy stav
zistili spravmne, pochybenia okresného sudu pri vyhodnoteni dokazov v odovodneni
rozsudkov napravil krajsky sud. V konani nedoslo k pochybeniu v tom, Ze rozhodnutie by
bolo zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouZiti inéeho hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny poukazuje v podanom dovolani predovsetkym na nespravne vyhodnotenie
dokazov krajskym sudom. A v odovodneni dovolania aj konsStatuje, ako mal sud dokazy
vwhodnotit' a posudzovat. K tejto casti dovolania je potrebné uviest, Ze dovolaci sud
nepreskumava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu, to
znamena, zZe nepreskumava neuplnost’ skutkovych zisteni ani nespravne hodnotenie dokazov
ani rozsah vykonaného dokazovania. V dovolani v suvislosti s dovodmi dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa uvadza, Ze v pripade, ak by Najvyssi sud Slovenskej
republiky dospel k zdaveru, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nieje dany,
opiera obvineny svoje dovolanie o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a porusenie
prava na obhajobu s pravom na spravodlivé konanie a s pravom na jasné a zrozumitelné
odovodnenie rozhodnutia. K tomuto dovodu dovolania je potrebné uviest, ze zakonodarca
zasadnym poruSenim prava na obhajobu rozumie porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe
(s 37 Tr. por.). K takémuto poruseniu prava na obhajobu v predmetnom konani nedoslo
a nedoslo ani k inému poruseniu prava na obhajobu. Nie su preto splnené ani podmienky na
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok urceny k ndprave zavaznych vad
pravoplatnych rozhodnuti a nie je jeho ulohou preskumavat rozhodnutia sudov nizZsich
stupiiov v celom rozsahu a prehodnocovat’ dokazy, ako to pozaduje v dovolani obvineny.
Prieskum mozno zamerat iba na to, ¢i ustaleny skutok napliia vsetky znaky trestného cinu.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskumavania veci odmietne dovolanie, a to je zrejmé, Ze nie su splnene dovody dovolania

podla § 371 Tr. por.



V posudzovanej veci neboli splnené zakonné podmienky dovolania podla § 371 ods.
1 pism. ¢/ pism. i/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom

zasadnuti dovolanie obvineného Ing. V. Z. zamietol.

V citovanej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia najvyssi sid zrozumite'nym
a jednoznanym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré dovolanim napadnuté uznesenie
krajského stdu z 2. juna 2009 v spojeni s rozsudkom okresného sudu z 2. decembra 2008
vo vztahu k stazovatel'ovi odmietol. V kazdom pripade tento postup najvysSieho sudu pri
oddvodiovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny, teda najvyssi sid v danom pripade neporusil oznacené
zékladné pravo stazovatela nespravnou a svojvolnou aplikaciou a vykladom prava.
Skuto€nost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSieho sidu nestotoziluje, nemoze
sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklada ani opravnenie Ustavného stidu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sudu svojim
vlastnym. V kone¢nom doésledku vSak tstavny sid nie je opravnym sidom pravnych
ndzorov najvysSiecho sudu. Ingerencia ustavného siadu do vykonu tejto pravomoci
najvysSieho stdu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sid nesuhlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatiary by
mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSiecho sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného stidu predmetny pravny vyklad najvys$Sim stdom
takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost' odmietnut ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 9. decembra 2010



