SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

PL. US 42/2015-105

Ustavny sad Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsednicky Ivetty
Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briidka (sudca spravodajca), Ludmily
Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacove;,
Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika na verejnom zasadnuti 12. oktobra 2016 vo veci
navrhu skupiny 47 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych advokatom
JUDr. Ing. Miroslavom Kaducom, Vajanského 40, Trnava, na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a) zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov o sulade ustanovenia § 10 ods. 5 v spojeni s § 10 ods. 9, 10 a 12 zakona
¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov s €l. 20 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a o stilade ustanovenia § 12 ods. 10 v spojeni

s § 12 ods. 9 a § 20 ods. 3 a 4 zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskorsich predpisov s &l. 20 ods. 1 az 3 Ustavy Slovenskej republiky takto



rozhodol:

1. Ustanovenia § 10 ods. 5 druha, tretia a Stvrtd veta, § 10 ods. 9, § 10 ods. 10 prva
a tretia veta a § 10 ods. 12 prva, druhd a Stvrtd veta zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike v zneni neskorSich predpisov v rozsahu, v akom sa v tychto ustanoveniach
pouziva slovo ,,jednorazova“ v slovnom spojeni ,,primerand jednorazova ndhrada“, nie su
v stlade s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Vo zvysnej Casti navthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) bol 29. juna 2015
doru¢eny néavrh skupiny 48 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,,skupina poslancov narodnej rady* alebo ,,navrhovatelia®) na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,astava) o sulade § 10 ods. 5
vspojeni s § 10 ods. 9, 10 a 12 zdkona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zadkon o tepelnej energetike) s €l. 20 ods. 1 v spojeni
s €l. 20 ods. 4 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej aj ,,dodatkovy protokol*) a § 12 ods. 10 v spojeni s § 12 ods. 9

a § 20 ods. 3 a 4 zdkona o tepelnej energetike s €l. 20 ods. 1 az 3 Ustavy.

2. Na vyzvu ustavného sudu z 9. jula 2015 pravny zastupca navrhovatelov listom
z 25. septembra 2015 a k nemu prilozenou prilohou odobrenou podpismi 48 poslancov
narodnej rady odstranil nedostatky pdvodného navrhu o rozsahu referen¢nych noriem, ktoré
maju byt dotknuté napadnutymi zdkonnymi ustanoveniami. V priloZzenom zozname

poslancov narodnej rady pod por. €. 20 a €. 25 bola duplicitne podpisana poslankynia



narodnej rady Lucia Zitianska, takze celkovy poéet skupiny poslancov sa ustélil na poéte 47

(pozri zahlavie, pozn.).

3. K namietanému nestladu ustanoveni § 10 ods. 5 v spojeni s ustanoveniami § 10
ods. 9, 10 a 12 zakona o tepelnej energetike s ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy
acl. 1 dodatkového protokolu navrhovatelia najskdr odcitovali napadnuté zakonné
ustanovenia zdkona o tepelnej energetike, referencné ustanovenia ustavy a dodatkového
protokolu, poukézali na rozhodnutie ustavného stidu sp. zn. PL. US 23/06 a v podstatnom
uviedli:

«Z doslovného vykladu napadnutych ustanoveni zdkona o tepelnej energetike je
zrejmé, Ze sa tykajii zriadenia vecného bremena. V tomto ohlade pre ne platia Ustavou
stanovené poziadavky pre kvalitu zasahu do viastnickeho prava zo strany zdkonodarcu
vymedzené v Cl. 20 ods. 4 Ustavy. Tieto vSak zdkonodarca désledne nezohladnil...

Cl 20 ods. 4 Ustavy stanovuje Styri kumulativne podmienky, ktoré musia byt
zachované v pripade nuteného obmedzenia vlastnickeho prava:

- podmienka nevyhnutnosti,

- podmienka existencia verejného zdaujmu,

- podmienka legality,

- podmienka poskytnutia primeranej ndhrady...

Napadnuté ustanovenia zdkona o tepelnej energetike nevyhovuju poslednej
z uvedenych podmienok...

Ustavny sud... totiz konStantné judikuje, Ze poslednd zmienend podmienka -
primerand nahrada - by mala byt ,,spravodliva v mieste a case vykonania zasahu do jeho
viastnictva“. Pritom dodava, Ze tato nahrada by mala byt ,, vyvazenim ujmy, ktora nastava
v désledku uplatnenia zdkona. “ (oboje cit.: Ndlez, sp. zn. PL. US 17/00-63)...

Doktrina v tejto suvislosti dalej dop[ﬁa, Ze ,,na rozdiel od ,,primeranej nahrady*,
ktord sa pri vyvlastneni poskytuje spravidla jednorazovo, pri nutenom obmedzeni mozno
uvazovat' o pravidelnych platbdach , primeranej ndhrady* pocas trvania nuteného
obmedzenia.” [DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. 2. vydanie,
str. 246]...



S ohladom na... uvedené teda podstata nesuladu napadnutych ustanoveni zdkona
o tepelnej energetike sustavou spociva vo volbe inStitutu jednorazovej nahrady
zdkonodarcom. Ten sa vo svetle Ustavy javi ako legislativne opatrenie prijaté v rozpore
so zaujmom na zachovani proporcionality legislativneho zasahu dopravného postavenia

dotknutych viastnikov.»

Navrhovatelia poukazali aj na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. PL. US 22/06
aviom citovani judikatiru Europskeho stdu pre ludské prava (d’alej aj ,,ESLCP®)
k ¢l. 1 dodatkového protokolu a d’alej uviedli:

., Nutené obmedzenie viastnickeho prava v zmysle napadnutych ustanoveni zdkona
o tepelnej energetike sa... vyznacuje neurcitou dobou trvania (trvat moze jeden den, ale aj
100 rokov, pricom obmedzuje viastnika a aj jeho pravneho nastupcu eventudlne vsetkych
dalSich pravnych ndstupcov). A v tejto suvislosti nie je zakonodarcom zvolend forma
nahrady v sulade s ustavnou pozZiadavkou primeranosti prave preto, zZe trvaly zasah
do obsahu vlastnickeho prava je sposobila kompenzovat iba a len jednorazovo...

Je potrebné zdoraznit, Ze vystavba verejného rozvodu tepla a dalSich zariadeni s nim
suvisiacich (napr. zariadeni urcenych na ochranu verejného rozvodu ¢i na zabranenie jeho
poruch alebo havarii) je vnimana ako permanentnd stavba, pri ktorej tiez existuje
odovodneny predpoklad jej dlhodobej existencie...

Pritom poskytnutie jednorazovej nahrady pri obmedzeni viastnickeho prava, ktoré
mozno povazovat za dlhodobé, az trvalé, je samo o sebe neprimerané. Disproporcia je tu
dand nielen samotnym casom, ale aj dalSimi meniacimi sa faktormi, predovsetkym
ekonomickymi. Vyska poskytnutej jednorazovej ndahrady nemoze byt v ich svetle stabilna.
Je ovplyviiovana prinajmensom infldciou...

Napadnuta zdkonna uprava teda nevytvara rovnovahu medzi subjektmi, ktoré su
napadnutymi ustanoveniami dotknuté v roznych casovych obdobiach. Na druhej strane by
prave mechanizmus periodicky sa opakujucej nahrady bol spésobily modifikovat’ vysku
nahrady v case a tak vytvorit rovnovahu medzi roznymi viastnikmi pri rovnakom zasahu
do ich vlastnickeho prava...

Prave tento casovy aspekt obmedzenia viastnickeho prava v spojitosti s meniacimi sa

ekonomickymi faktormi podmienujucimi vysku jednordzovej ndhrady zdkonodarca pri



prijimani napadnutej zakonnej upravy ustavne relevantne nezohladnil a zataZil ju tak
ustavne neospravedinitelnou vadou...

Vzhladom na vysSie uvedené mozno zhrnut, Ze jednorazova ndhrada v zmysle
napadnutych zakonnych ustanoveni nevyhovuje ustavnej poziadavke primeranosti, co
zaklada podla nazoru navrhovatelov nepochybny nesulad napadnutej urovne zakonnej

reguldcie s Ustavou a Dodatkovym protokolom k Dohovoru.

4. K namietanému nestladu ustanoveni § 12 ods. 10 v spojeni s ustanoveniami § 12
ods. 9 a § 20 ods. 3 a 4 zédkona o tepelnej energetike s €l. 20 ods. 1 az 3 ustavy navrhovatelia
uviedli:

«Podla § 20 ods. 1 zdkona o tepelnej energetike moze odberatel’ skoncit odber tepla
na zaklade zakona alebo dohodou. Motivacie odberatela na skoncenie odberu tepla mozu
byt rozme. Aktudlnou pohnutkou je snaha o vybudovanie viastnej domovej kotolne.
Skoncenie odberu tepla od doterajsieho dodavatela je tak mozné povazZovat za nutnu
podmienku pre vystavbu efektivne vyuzitelnej domovej kotolne...

Ak chce odberatel’ nadobudnut’ viastnicke pravo (vybudovat si vlastnu domovu
kotolnu) zakon o tepelnej energetike obmedzuje vykon vlastnickeho prava (resp.
nadobudnutie vlastnictva) nasledujucimi kumulativnymi podmienkami.:

a) dohodou s doterajsim doddvatelom - a to iba za podmienky, ak odberatel’ uhradi
doterajsiemu dodavatelovi ekonomicky opravnené naklady (tzv. odpojovaci poplatok) podla
§ 20 ods. 3 zdkona o tepelnej energetike. Pritom podla § 20 ods. 4 zakona o tepelnej
energetike podrobnosti o ekonomicky opravnenych ndkladoch, t. j. ich rozsah a spésob ich
vwpoctu neustanovuje zdkon, ale vSeobecne zdvizny pravny predpis, ktory vydd Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi,

b) ukoncenim odberu tepla zo strany odberatela - za podmienky, ak zabezpeci
dodavku tepla vyrobeného z obnovitelnych zdrojov energie v podiele o 20 % vyssom ako ma
doterajsi dodavatel tepla, a to v ramci procesu dohody s doterajsim dodavatelom, podla
§ 20 ods. 3 zakona o tepelnej energetike,

c) ziskanim kladného zavizného stanoviska obce vydaného podla § 12 ods. 8
vspojeni s § 12 ods. 9 zdkona o tepelnej energetike o sulade vystavby domovej kotolne

s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky,



d) ziskanim stavebného povolenia na vystavbu domovej kotolne podla § 12 ods. 10
zakona o tepelnej energetike. Specifikom tohto povolenia je fakt, Ze doterajsiemu
dodavatelovi garantuje osobitné zvyhodnené postavenie dotknutého organu v stavebnom
konani, ktorého stanovisko je zavizné (okrem toho mozZe mat zaroven aj postavenie
ucastnika stavebného konania)...

V zmysle CL 20 ods. 1 Ustavy plati, Ze kazdy md pravo viastnit majetok. Viastnicke
pravo vsSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Toto prdavo mad aj
odberatel, ak sa rozhodne ukoncit svoj zmluvny vztah s doterajsim doddavatelom tepla
a postavit’ si vlastnu sustavu tepelnych zariadeni (napr. domovu kotolnu), ktora sa stava
jeho viastnictvom...

Pravo viastnit' majetok (v tomto pripade domovu kotoliu) je vsak v dosledku
napadnutej zakonnej upravy odberatelovi vyrazne limitované. Viastnicke pravo, implicitne
zahriujuce aj ekonomicku dimenziu viastnenej veci, je mozné efektivne vyuzivat len v
takych pripadoch, ked je subjektu prava umoznena plnohodnotna dispozicia s predmetom
viastnickeho prava veci v sulade jeho ucelom. Samotné viastnicke pravo k domovej kotolni
je mozné v plnej miere vyuzivat len za predpokladu, Ze je umozZnené odpojenie od sucasného
dodavatela tepla. Bez tejto skutocnosti nie je mozné kotoliu efektivne a ekonomicky
vyuzivat, co je situdcia, ktord v dosledku existujiicej zakonnej upravy, redlne nastava.
Tento, podla ndzoru navrhovatelov, protiustavny stav je sposobeny § 12 ods. 10 zdakona
o tepelnej energetike, ktory stanovuje, Ze pri vystavbe sustavy tepelnych zariadeni
(napr. domovej kotolne) na vymedzenom tuzemi je dodavatel v konani podla zdkona
C. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon)... dotknutym
organom, ktorého stanovisko je zavdzné (pozn. do prijatia novely zdkona o tepelnej
energetike z roku 2014 tomu tak nebolo). Dodavatel’ tepla ma sucasne postavenie ucastnika
konania podla osobitného predpisu, ak sa povoluje vystavba sustavy tepelnych zariadeni
alebo jej casti na vymedzenom uzemi dodavatela zo zdroja tepla v centralizovanom
zasobovani teplom. Doterajsi dodavatel tepla tak moéze svojim negativnym (zaviznym)
stanoviskom znemoznit' uplatnovanie § 20 zakona o tepelnej energetike napriek tomu ze
odberatel’ splnil vsetky podmienky uvedené v tomto zdkonnom ustanoveni. Negativne
stanovisko dodavatela moze byt priamou prekazkou vzniku vlastnickeho prava, c¢im

konzekventne dochddza k odopretiu prava garantovaného v CL. 20 ods. 1 Ustavy...



V zmysle CIL. 20 ods. 2 Ustavy zdkon ustanovi, ktory dalsi majetok, okrem majethku
uvedeného v Cl. 4 Ustavy, méze byt iba vo viastnictve Stdtu, obce alebo urcenych
pravnickych osob. Zdakon o tepelnej energetike ani Ziadny iny zdakon vsak neustanovuje, Ze
sustava tepelnych zariadeni, napr. v podobe domovych kotolni, mozZe byt iba vo viastnictve
Statu, obce alebo urcenej pravnickej osoby, naopak v druhej casti zdakona upravuje
podmienky podnikania v oblasti tepelnej energetiky. Tato skutocnost zvyraznuje
predchadzajuci zaver o tom, ze odberatelovi tepla by mala, resp. musi byt garantovana
moznost vzniku vlastnickeho prava k tepelnému zariadeniu...

V zmysle Cl. 20 ods. 3 Ustavy viastnictvo zavizuje a nemozno ho zneuzit na ujmu
prav inych. Novelou zdkona o tepelnej energetike z roku 2014 bolo prijaté také znenie § 12
ods. 10 zakona o tepelnej energetike, ktoré v spojeni s § 20 ods. 3 a 4 zdkona o tepelnej
energetike predstavuje ukdzkovy priklad vytvorenia moznosti na zneuzivanie vlastnickeho
prava zo strany doterajsich dodavatelov tepla. Pritom nejde len o domnely priklad, pretoze
aktualna prax dokazuje, Ze sa to aj deje, a to bez regulacného ramca zabezpecujuceho
rovnaké zaobchadzanie (posudzovanie)...

Napadnuta zdkonnd uprava vytvara prdavny stav, na zaklade ktorého ma doterajsi
dodavatel tepla neprimerane vyhodnejsie postavenie v zmluvnom vztahu s odberatelom ako
samotny odberatel, co sposobuje, ze odpojenie sa od doterajsieho dodavatela tepla je aj po
splneni zdakonnych podmienok (§ 20 zdkona o tepelnej energetike) takmer nemozné, pretoze
zavisi vylucne na pozitivnom zaviznom stanovisku doterajsieho dodavatela v stavebnom
konani v zmysle § 12 ods. 10 zdakona o tepelnej energetike v spojeni so stavebnym zakonom,
pricom dovodom negativneho stanoviska doterajsieho dodavatela mozZe byt rozlicnd
motivacia dodavatela a odberatela, napr. negativny ekonomicky dopad na neho samotného
- Co je prirodzeny dosledok kazdého procesu odpojenia sa, pretoze doterajsi dodavatel
odpojenim sa od jeho sustavy tepelnych zariadeni prichddza o svojich doterajsich klientov -
odberatelov tepla. Napadnuta pravna uprava teda umoznuje doterajsim doddavatelov tepla
neprimerane, svojvolne a bez toho, aby boli dodrzané ,,odberatelove* garancie dané mu
Ustavou, zneuzivat viastnicke pravo v neprospech a na vikor odoberatelov tepla...

K dalsim aspektom napadnutej zdkonnej upravy, ktoré vhodnym sposobom
dokresluju jej negativny vplyv na spolocenské vztahy a poukazuju na jej normativne deficity

patri aj skutocnost, Ze novela zdkona o tepelnej energetike v roku 2014 v podobe zdkona



¢ 100/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike
v zneni neskorsich predpisov neupravila Ziadne prechodné ustanovenia vo vztahu k procesu
podla § 20 a § 12 zdkona o tepelnej energetike v dosledku coho doslo k zamietnutiu
vystavby viacerych domovych kotolni... Len na dokreslenie pravnej upravy. Samotnd novela
zakona o tepelnej energetike z roku 2014 obsahuje viacero deformacii v pravnych vztahoch
v oblasti tepelnej energetiky. Ako priklad mozno uviest, Ze zakon uklada subjektom podla
§ 1 ods. 3 pism. c) zakona o tepelnej energetike viaceré povinnosti (napr. oznamovacia
povinnost podla § 11 zdkona o tepelnej energetike) v druhej casti zakona, ktora upravuje
podmienky podnikania v tepelnej energetike, hoci su tieto subjekty vylucené z podnikania
vyslovne tym istym zakonom v jeho § 1 ods. 3...

Napadnuta zakonnda uprava sa podla ndzoru navrhovatelov taktiez pohybuje
za hranicou poruSenia principu autonomie slobodného konania subjektov prava. V praxi sa
mozeme stretnut’ s nazormi, ze napadnutd zakonna uprava zasahuje aj do zdasady zmluvnej
autonomie, avsak navrhovatelia, beruc na vedomie ustavnopravnu dolezitost a prioritu
institutu vlastnickeho prava, identifikovali a uprednostnili tu rovinu, ktord sa javi z hladiska
principov konstitucionalizmu ako viac relevantnd, teda rovinu rozporu s CI. 20 ods. 1 az 3
Ustavy...

Napriek preferencii navrhovatelov, ktora bola zdoraznena skor, povazuju
navrhovatelia za vhodné poukazat aj na dalSie aplikacné aspekty napadnutej zdkonnej
upravy, ktore dokresluju , kvalitu* pravnej upravy predmetného zakona. Ako uz bolo
konstatované, zdkon o tepelnej energetike stanovuje pre sposob skoncenia odberu tepla také
podmienky, ktoré nepochybne nespravodlivo zvyhodnuju jedného z kontrahentov
(dodavatela) a mimoriadne zatazuju druhu zmluvnu stranu (odberatela), cim sa
nepochybne vytvara nevyvazeny pomer sil ucastnikov zmluvy. Uvedené plati uz vo vztahu
k samotnému ustanoveniu § 12 ods. 10 zdkona o tepelnej energetike, co je zosilnené aj
ustanoveniami § 12 ods. 9 a § 20 ods. 3 a 4 zdkona o tepelnej energetike...

Taktiez praktické uplatnovanie § 20 ods. 3 zdkona o tepelnej energetike vykazuje
zavazné nedostatky, ktoré neprimerane zvyhodnuju jednu zo zmluvnych stran - doterajsieho
dodavatela. Jednak su ekonomicky oprdavnené ndklady (tzv. odpojovaci poplatok)
vymedzené vylucne v podzdkonnej norme (vyhliske Uradu pre reguldciu siefovych odvetvi)

a v zakone nie su stanovené ani zdkladné kritéria tejto povinnosti jednej zmluvnej strany,



resp. opravnenia druhej zmluvnej strany. Zaroven, percentualny podiel tepla vyrobeného
z obnovitelnych zdrojov energie nie je verejne pristupny, a to ani odberatelovi, ktory ma
zdaujem sa odpojit, co ho mimoriadne znevyhodnuje uz na zaciatku celého procesu pri
projektovani si vilastnej sustavy tepelnych zariadeni, resp. zmeny v osobe dodavatela tepla.
Tieto tidaje dodavatel tepla poskytuje len Ministerstvu hospoddrstva SR a Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi a su povazZované za obchodné tajomstvo dodavatela tepla,
pricom Slovenska obchodna inSpekcia je tieto udaje opravnena kontrolovat. Akym
sposobom sa tato kontrola vykonava vsak nie je jasné, hoci bez splnenia podmienky
uvedenej v bode 2.2 pism. b) tohto navrhu sa nemozno odpojit, ¢o ponechava odberatela
vo velkej pravnej neistote tak v suvislosti s dodrziavanim tejto zakonnej povinnosti zo strany
doterajsieho dodavatela, ako aj so zamerom vybudovat si viastné tepelné zariadenie, ktore
by malo mat’ o 20 % viac tepla vyrobeného z obnovitelnych zdrojov energie ako ma zdroj
doterajsieho doddvatela ktorého parametre nie su odberatelovi dostupné NavySe ak
dodavatel’ tepla vo svojej dodavke tepla doddava viac ako 60 % tepla vyrobeného
z obnovitelnych zdrojov energie odberatel’ tepla moze skoncit odber tepla len vtedy ak
zabezpeci celu dodavku tepla vyrobeného z obnovitelnych zdrojov energie s vynimkou tepla
ktoré vznika pri zapdleni obnovitelného zdroja energie fosilnym palivom, ¢iZe bez znalosti
tohto udaja na strane dodavatela je odpojenie sa od terajsej sustavy tepelnych zariadeni
nemozne...

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti je mozné zhrnut, Ze ustavne garantované
viastnicke pravo a s snim spojené aspekty su v pripadoch aplikacie napadnutej zdkonnej

upravy noriem zdakona porusené, ¢im je zalozeny nesulad predmetnych noriem s Ustavou.»

5. Skupina poslancov narodnej rady navrhuje, aby ustavny sud po prijati jej navrhu
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Ustanovenia § 10 ods. 5 v spojeni s § 10 ods. 9, § 10 ods. 10 a § 10 ods. 12
zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov nie su v sulade
sCL 20 ods. 1 v spojeni s Cl. 20 ods. 4 Ustavy... a CL. 1 Dodatkového protokolu

k Dohovoru...



2. Ustanovenia § 12 ods. 10 v spojeni s § 12 ods. 9 a § 20 ods. 3 a 4 zakona
¢ 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov nie sii v sulade s CI. 20

ods. 1 az 3 Ustavy...

6. Ustavny sud na neverejnom zasadnuti pléna konanom 7. oktobra 2015
navrh skupiny poslancov  narodnej rady predbezne prerokoval a uznesenim

& k. PL. US 42/2015-28 rozhodol, Ze navrh prijima na d’alsie konanie.

I1.

Vyjadrenie odporcu, vedl’ajSieho ticastnika a replika navrhovatel’ov

7.V stlade s § 39 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) si ustavny sud
listom z 28. oktobra 2015 vyziadal pisomné stanovisko Nérodnej rady Slovenskej republiky
(d’alej len ,,narodna rada* alebo ,,odporca*), ked’ze ide o organ verejnej moci, ktory vydal
navrhovatelmi napadnuty zakon. Ustavny sud si d’alej v salade s § 39 ods. 1 zékona
o ustavnom sude listom z 28. oktobra 2015 vyziadal pisomné stanovisko vlady Slovenskej
republiky (d’alej aj ,vlada*“ alebo ,vedlajsi UcCastnik®), zastlpenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktord je v konani o sulade pravnych predpisov podla

§ 37 ods. 2 zékona o Gstavnom sude vedl'aj§im ucastnikom.

8. Odporca sa k navrhu skupiny poslancov nérodnej; rady vyjadril listom
z 26. aprila 2016 (doru¢enym tstavnému sudu 29. aprila 2016), v ktorom k navrhu uviedol:

«Prava a povinnosti drzitela povolenia v suvislosti s obmedzenim vlastnickeho prava
su sucastou zdkona o tepelnej energetike od zaciatku platnosti uvedeného zdkona.
Ustanovenia tykajuce sa obmedzenia vlastnickeho prava vsak v ramci jednotlivych
novelizacii presli roznymi zmenami, z ktorych najvyraznejsia bola zmena novelou zdkona
¢ 100/20014 Z. z., ktorym sa meni a doplita zdkon ¢ 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike
vzneni neskorsich predpisov. Napadadané znenie ustanovenia § 10 a 12 sa

do pravneho poriadku Slovenskej republiky dostali novelou zdkona o tepelnej energetike
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¢ 100/2014 Z. z., ktora bola schvilena Narodnou radou Slovenskej republiky
20. marca 2014 a zverejnena v Zbierke zakonov Slovenskej republiky 23. aprila 2014
v ciastke ¢. 38. Nadobudnutie ucinnosti dotknutych ustanoveni bolo ustanovené
na 1. mdja 2014. Prdavna uprava bola prijata v Standardnom legislativnom procese.

Umysel zdkonodarcu bol pri konStruovani predmetného ustanovenia naznaceny
v dovodovej sprave. Z osobitnej casti dovodovej spravy vyplyva, ze ,,v § 10 sa spresiuju
prava a povinnosti drzitela povolenia v suvislosti so vstupom na cudzie pozemky pri vykone
povolenych cinnosti. Ustanovenia su navrhnuté v sulade so zdakonom ¢. 251/2012 Z. z.
o energetike. Uprava bola do ndvrhu zaradend na zdklade vysledkov medzirezortného
pripomienkového konania. .

V' suvislosti s namietanou absenciou prechodnych ustanoveni k prdavmnej uprave
povazujeme za dolezité uviest, Ze predmetnd novela zakona obsahuje v ¢l. I pdtdesiatom
tretom novelizacnom bode upravu prechodnych ustanoveni (§ 38a) vo vztahu k prdavam
a povinnostiam z novely vyplyvajucich a teda v odsekoch 2 a 3 upravuje stret dvoch
pravnych uprav vo vztahu k opravneniam k cudzim nehnutelnostiam, obmedzeniam
vlastnickeho prdava ako aj spoésobu vysporiadania sa s ndrokmi tykajucimi sa nahrad
za obmedzenie viastnickeho prava.

V tejto suvislosti poukazujeme na to, Ze prdavna uprava prav a povinnosti k cudzim
nehnutelnostiam nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky ojedineld. Podobna
pravna uprava uz v nasom pravaom poriadku existuje. S vdcsimi alebo mensimi rozdielmi
su prdava a povinnosti k cudzim nehnutelnostiam upravené napriklad zakonom
C. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (§ 11) alebo napriklad zdkonom ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikdciach v zneni neskorsich predpisov (§ 66).

Na margo uvidzame, Ze predmetom konania pred Ustavnym sidom Slovenskej
republiky su napriklad tiez ustanovenia tykajuce sa obmedzenia vlastnickeho prava
ustanovené § 66 ods. 5 zdkona o elektronickych komunikdaciach vedené pod spisovou
znacnou PL. US 35/2015. Navrhovatelia v tomto konani namietajii predovietkym
tempordlne obmedzenie na uplatnenie si ndroku primeranej jednorazovej nahrady

zodpovedajucej miere obmedzenia obvykléeho uzivania pozemku.»
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9. Vedrlajsi ucastnik listom z 9. decembra 2015 (dorucenym ustavnému stdu
15. decembra 2015) k navrhu uviedol, Ze ,,sa s podanym navrhom nestotoznuje a navrhuje,
aby Ustavny sid... vo svojom ndleze vyslovil, Ze vysSie uvedené ustanovenia zdkona s

v sulade s ustanoveniami Ustavy... .

9.1 K navrhovatel'mi namietanému nestladu § 10 ods. 5 v spojeni s § 10 ods. 9, 10
a 12 zékona o tepelnej energetike vedl'ajSi Gcastnik v podstatnom uviedol, Ze «institut
jednorazovej primeranej ndhrady je beznym kompenzacnym nastrojom, ktory vyplyval
z pravneho poriadku v minulosti ako aj sucasnosti. Uplatiuje sa predovsetkym
v tzv. sietovych odvetviach a v suvislosti s vystavbou a prevadzkou infrastruktiry
(elektroenergetické, plynarenské, tepldarenskeé, vodarenské a kanalizacné zariadenia,
elektronicka komunikacie), ktora je zriadovand prevazne za ucelom uspokojovania potrieb
verejného zaujmu. Vyroba, preprava a dodavka energii ma celkom zrejme verejnoprospesny
rozmer, kedZe je urcend za ucelom uspokojovania Specifickych a nicim nahraditelnych
potrieb verejnosti, komundlnej a priemyselnej sféry. Potrebu zabezpecenia primeranej
tepelnej pohody (pocas prevaznej casti roka) a dodavky teplej uzitkovej vody mozno
nepochybne zaradit medzi zakladné ludske potreby civilizacnej povahy. Na uzemi
Slovenskej republiky sa pritom historicky presadil model centralizovaného zdasobovania
teplom, ktory spociva v ustrednej vyrobe tepelnej energie a jej prepravy prostrednictvom
dialkovych teplovodnych alebo parovodnych rozvodov a roznych vymennikovych
a odovzdavacich stanic, priamo k spotrebitelom.

Poukazujeme pritom na obdobné ustanovenia zak. ¢. 251/2012 Z. z. o energetike...
(11 ods. 5, 9, 10 a 12), zak. ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o reguldcii v sietovych
odvetviach... (§ 20 ods. 4) alebo zdk. ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikdcidch
v zneni neskorsich predpisov (§ 66 ods. 4 a 5). Obdobnu upravu vsak obsahovali aj pravne
predpisy, ktoré tieto odvetvia regulovali v minulosti, ako napriklad zak. ¢. 79/1957 Zb.
o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizacny zdkon)... (§ 22 ods. 2), zdk. ¢. 89/1988
Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe tepla... (§ 20 ods. 5) alebo zakon ¢. 70/1998 Z. z.
o energetike a o zmene zdk. ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky

zdkon)... (s 9 ods. 9).
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Podnikanie v sietovych odvetviach sa vyznacuje pomerne silnou monopolizdaciou
na relevantnom trhu prevadzky infrastruktury, c¢o vyplyva jednak z objektivnej nemozZnosti
vybudovania paralelnych sieti, ale predovsetkym z absencie verejného zaujmu na ich
budovani. Aj z tohto dovodu je podnikanie v sietovych odvetviach podrobené pomerne
prisnej reguldcii, ktorii v podmienkach Slovenskej republiky vykondva Urad pre reguldciu
sietovych odvetvi na zdklade zak. ¢. 250/2012 Z. z. o regulacidach v sietovych odvetviach
v zneni neskorsich predpisov.

Ulohovou reguldtora je pritom spravodlivé rozdelenia zodpovednosti za vihradu
relativne vysokych nakladov vybudovania a prevadzky infrastruktury v sietovych odvetviach
medzi jednotlivé skupiny uzivatelov infrastruktiry. V odvetvi tepelnej energetiky Urad pre
reguldaciu sietovych odvetvi schvaluje individudlne kazdému prevadzkovatelovi tzv.
ekonomicky opravnené naklady, ktoré mozno zahrnut' do ceny tovarov a sluzieb v sietovych
odvetviach (§ 4 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenovd regulacia v tepelnej
energetike v zneni neskorsich predpisov). Uzivatel teplarenskej infrastruktury (koncovy
odberatel’ tepla) teda v cene odoberaného tepla uhradza dodavatelovi nie len cenu tepla
ako komodity, ale aj pomernu cast nakladov na prevadzku, udrzbu a opravy infrastruktury
sluziacej na vyrobu a distribuciu doddavaného tepla. V pripade, ak sa teplarenska
infrastruktura alebo jej cast' nachdadza na nehnutelnostiach vlastnikov odlisnych
od samotného prevadzkovatela infrastruktury, v cene odoberaného tepla musia odberatelia
tepla nahradit' aj naklady vynalozené na zabezpecenie uZivacieho prava k cudzim
nehnutelnostiam.

Na jednej strane teda posobi zaujem Statu na stabilnych a cenovo udrzatelnych
ekonomicky opravnenych ndkladoch na vyrobu a rozvod tepla (ako verejnoprospesnej
cinnosti) a na druhej strane, zdujem vlastnikov nehnutelnosti na spravodlivi
kompenzdciu za obmedzenie ich vlastnickeho prdava (navrhovatelmi citovany ndlez spis.
zn. PL. US 22/06-81).

Zakon o tepelnej energetike v napadnutych ustanoveniach pomerne jednoznacne
definuje potrebu kompenzdacie viastnika dotknutej nehnutelnosti prostrednictvom
primeranej nahrady, ktorej vyska sa ma urcit' v prvom rade dohodou previdzkovatela
infrastruktury (drzitela povolenia na rozvod tepla) a dotknutého vlastnika nehnutelnosti (§

10 ods. 5, 10 a 12 zdkona o tepelnej energetike). Az nasledne, v pripade nedosiahnutia
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dohody, moze dotknuty viastnik poziadat sud o urcenie primeranej nahrady. Z uvedeného
vyplyva, Ze napadnuté zakonné ustanovenia explicitne priznavaju viastnikovi nehnutelnosti
pravo na primeranu ndhradu nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti, zakonné vecné
bremeno a zriadenie ochrannych pdsiem.

Viada SR preto nevidi Ziaden ustavnopravny konflikt medzi zdsadou primeranosti
nahrady za nutené obmedzenie viastnickeho prava a napadnutymi ustanoveniami zdakona
o tepelnej energetike. To vsak pochopitelne nevylucuje porusenie tejto ustavnej zdasady pri
rozhodovani vseobecnych sudov o primeranej ndhrade v konkrétnom pripade mimo
predmetu tohto konania.

Navrhovatelia vSak vo svojom podani spochybnuju sulad spésobu uhrady primeranej
nahrady v podobe jednorazovej platby so zasadou primeranosti. Poukazuju na hrozbu
disproporcie z hladiska casu a meniacich sa faktorov, predovsetkym ekonomickych: ,, Vyska
poskytnutej jednorazovej ndhrady nemozZe byt v ich svetle stabilna. Je ovplyviiovand
prinajmensom inflaciou “(bod 18 navrhu).

Viada SR vsak povazuje tuto otazku za cisto ekonomickiu a nie prdavnu, toboz nie
ustavnopravnu. Moderné ndstroje ocenovania nehnutelnosti, podnikov a tiarch na nich
viaznucich totiz poskytuju dostatocny priestor pre spravny odhad miery obmedzenia
viastnika nehnutelnosti v dosledku vykonu opravneni drzitela povolenia na rozvod tepla,
a to vrdatane zohladnenia buduceho vyvoja ekonomiky a ceny nehnutelnosti. UmozZnuju teda
pomerne presne urcit jednorazovu a primeranu ndhradu vo svetle roznych okolnosti
a rozneho typu nehnutelnosti. Jednorazova povaha primeranej nahrady preto nemoze byt
ipso facto povazovand za nepripustnu z hladiska dodrzania zdsady primeranosti nuteného
obmedzenia vlastnickeho prava.

Dovody, pre ktoré zakonodarca pristupil k definovaniu tejto primeranej nahrady ako
jednorazovej, mozno pritom vidiet najmd v potrebe zabezpecenia stability a primeranosti
nakladov prevadzky teplarenskej infrastruktury zndsanych zo strany jej uzivatelov
(odberatelov tepla). Pripadny neocakavany ndrast takychto ndkladov v dosledku ndhlej
zmeny ekonomickych parametrov vstupujucich do vypoctu primeranych nahrad sa
za obmedzenia v uzivani cudzich nehnutelnosti mozu ovplyvnit' schopnost uzivatelov

infrastruktury podielat’ sa na spravodlivom rozdeleni bremena nakladov.
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Problematika primeranych nahrad za obmedzenia v uzivani nehnutelnosti a zriadeni
zakonnych vecnych bremien boli doposial predmetom viacerych sudnych konani, hoci
namietanému ustavnopraviemu konfliktu jednorazovej povahy primeranych ndhrad
so zasadou proporcionality sa slovenské sudy vyslovne nevenovali v Ziadnej znamej kauze.

Vidda SR si v tejto suvislosti dovoluje poukdzat na uznesenie Ustavného siidu SR
spis. zn. IV. US 227/2012-19, v ktorom sa vistavny sid okrajovo venoval aj jednorazovej
primeranej ndhrade za zriadenie vecného bremena k pozemku zastavanému stavbou
bytového domu v zmysle zak. ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorsich predpisov;, z odévodnenia uznesenia vyplhva: , Krajsky sud sa
v suvislosti s otdzkou rozhodovania o nahrade za nutené obmedzenie viastnickeho prava
sucasne zaoberal otazkou, ¢i tdato ndahrada ma (musi mat) charakter opakujuceho sa
plnenia, resp. ci ide (mozZe ist) o jednorazovu nahradu, pricom dospel k zaveru, Ze
v predmetnej veci ide o financnu nahradu za vznik vecného bremena, ktora je jednorazovou
nahradou (tak ako to podla krajského sudu vyplyva napr. z § 135¢ ods. 3 Obcianskeho
zdkonnik a zo stazovatelom predlozeného rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
spis. zn. 4Cdo 89/2008 vo veci vecného bremena). Ustavny sud povazuje tento zdver
krajského sudu za ustavne udrzatelny. *

Ustavny sud SR sa otazky jednorazovych primeranych ndhrad dotkol aj v uzneseni
spis. zn. PL. US 28/05, v ktorom z uistavného hladiska nijak nespochybnil jednorazovii
povahu primeranych nahrad.

Pomerne ustdlena rozhodovacia prax slovenskych, pripadne ceskych sudov panuje
ohladne posudenia povahy primeranych nahrad za zriadenie zdkonnych vecnych bremien
(dnes § 10 ods. 9 zdkona o tepelnej energetike) ako jednorazového plnenia, ktorym sa vsak
nevycerpavaju vSetky naroky vlastnika dotknutej nehnutelnosti voci oprdvnenému
zo z zakonného vecného bremena. Najvyssi sud SR v rozsudku spis. zn. 4Cdo 89/2008
uvadza: ,,Na doplnenie vSak povazuje za potrebné uviest, ze ak by zdkony tykajuce sa
odvetvia energetiky, prizndavajuce oprdavnenia k cudzim nehnutelnostiam v prospech
vlastnikov a prevadzkovatelov energetickych zariadeni (napr. opravnenie stavat na cudzich
nehnutelnostiach stavby elektrického vedenia, odstranovat stromy a pod.) a ukladajice
viastnikom nehnutelnosti povinnost strpiet’ vvkon tychto opravneni, t. j. upravujuce tzv.

zdkonné vecné bremena (zdkonné obmedzenia vlastnickeho prava), neriesili zdroven
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poskytovanie nahrad za vzniklé zakonné vecné bremenda, bolo by mozné odvodit poskytnutie
tychto nahrad priamo z ¢l. 20 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, resp. aj z § 128 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, ktory je vSak len zopakovanim obsahu uvedenej ustavnej normy...
Pravny zaver o nemoznosti priznat’ nahradu za zdkonné vecné bremeno, ak tento ndrok
podla elektrizacnéeho zdakona zanikol alebo ak vo forme opakujuceho sa plnenia (renty) ani
nevznikol, vSak neznamend uplnu bezplatnost obmedzeni viastnickeho prava vyplyvajucich
z vecného bremena. Na existujuce prdva a povinnosti zo zriadeného vecného bremena sa
treba pozerat podla zdasady nepravej retroaktivity, to znamend, zZe nevyplyvaju z pravnej
upravy, na zaklade ktorej vznikli ale zo sucasnej zdakonnej upravy zdkonnych vecnych
bremien. Vecné bremena zriadené na zaklade zdkona (teda nielen podla spominanych
energetickych zakonov) maju Specificky reZim upraveny verejnopravnymi predpismi,
na zaklade ktorych boli zriadené. Aj ked maju nesporny verejnopravny prvok dany
sposobom ich vzniku a ucelom, ktorému sluzia, nemozno prehliadat, Ze maju aj vyznamny
prvok sukromnopravny. Obcianske pravo definuje vecné bremeno ako prava niekoho iného
nez vlastnika veci, ktoré ho obmedzuje tak, Ze je povinny nieco trpiet, niecoho sa zdrzat
alebo nieco konat. Tzv. zdkonné vecné bremend tento charakter maju tiez. Ich rezim ale nie
je celkom totozny s rezimom zmluvnych vecnych bremien, lebo sa riadi specialnou upravou
pravnych predpisov, ktoré upravuju cinnosti, na ktorych prevadzkovanie vznikli. Nejde ale
o upravu komplexu, ktora by vylucovala pouZitie vSeobecnej upravy obcianskeho prava
o vecnych bremendch. Preto pokial tieto Specialne predpisy nemaju zvlastnu upravu, riadi
sa ich rezim vseobecnou obcianskopravnou upravou. To potom znamend, Ze ak Specialne
predpisy zakonnych vecnych bremien neupravuju nahrady suvisiace s ich vykonom, treba
pouzit' upravu sukromnopravnu. Z ustanovenia § 15In ods. 3 Obcianskeho zdakonnika
vypbva, Ze nositel opravneni z vecného bremena je povinny znasat’ primerané ndaklady
na zachovanie (udrzbu) veci zatazenej vecnym bremenom a na jej opravu. Zasadne teda
nemozno uzivat vecné bremeno celkom bezplatne, ale za odplatu, ktora zahrna vydavku
spojené so zachovanim veci a s jej opravami (porovnaj ndlez Ustavného sidu Ceskej
republiky spis. zn. PL. US 25/04 z 25. janudra 2005 publikovany v Zbierke ndlezov
a uzneseni zvizok 36, rocnik 2005 — 1. diel pod ¢. 14, dostupny aj na http://nalus.usoud.cz).
Vpreskumavanej veci vSak aplikacia § 151n ods. 3 obcianskeho zdkonnika neprichadzala

do uvahy, pretoze ndrok vyplyvajuci z tohto ustanovenia (vychddzajuc zo skutkovych
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okolnosti vymedzenych v Zalobe) sa predmetom konania nestal. *“ Obdobné zavery vyplyvaju
aj z rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky spis. zn. 22Cdo 1357/2009.

Znamend to, ze ani jednorazovu primeranu nahradu za zriadenie vecnych bremien
vzmysle § 10 ods. 9 a 10 zdkona o tepelnej energetike nemozno povazovat
za vycerpavajucu z hladiska ndrokov povinného z vecného bremena. Ten je oprdavneny
pozadovat od nositela prav z vecného bremena aj ndhradu primeranych ndkladov
na zachovanie (udrzbu) veci zatazenej vecnym bremenom a na jej opravy (§ 151n ods. 3

Obcianskeho zakonnika). ».

9.2 K navrhovatel'mi namietanému nesuladu § 12 ods. 10 v spojeni s § 12 ods. 9
a§20 ods. 3 az 4 zdkona o tepelnej energetike vedlajsi ucastnik d’alej uviedol, Ze
«sa s tvrdeniami navrhovatelov nestotoznuje a poukazuje na hrubé nepochopenie
problematiky ochrany zdujmov sledovanych osobitnymi predpismi v ramci stavebného
konania zo strany navrhovatelov. V zmysle § 126 ods. 1 zak. ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov... ,, Ak sa
konanie podla tohto zdkona dotyka zaujmov chranenych predpismi o ochrane zdravia ludu,
o utvarani a ochrane zdravych zivotnych podmienok... o energetike, o tepelnej energetike,
o elektronickych komunikdciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
o civilnej ochrane, o inSpekcii prace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny urad
na zdklade zavizného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatiuje
poziadavku podla osobitnych predpisov.

Zavdznym stanoviskom dotknutého organu je pritom ,,stanovisko, vyjadrenie, suhlas,
alebo iny spravny ukon dotknutého organu, uplatnujuceho zaujmy chranené osobitnymi
predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise* (§ 140b ods. 1
stavebného zdkona).

Zakonodarca oznacil za jedného z mmnohych dotknutych organov aj dodavatela,
na ktorého vymedzenom vizemi sa povoluje vystavba sustavy tepelnych zariadeni (t. j. dalsie
teplarenské zariadenia). Konal tak plne v intencidch ustanovenia § 140a ods. 1 pism. c)
stavebného zakona, podla ktorého je dotknutym organom vlastnik sieti a zariadeni
technického vybavenia tizemia a ina pravnicka osoba, ak to ustanovuje osobitny predpis.

Polemizovat mozno pritom o sprdavnosti pouzitia pojmu doddvatel’ namiesto pojmu drzitel
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povolenia na rozvod tepla (v § 12 ods. 10), s obsahového hladiska vsak ide o jednu a tu istu
osobu (doddavatelom je podla § 2 pism. d) zakona o tepelnej energetike ,,fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktord je drzitelom povolenia na vyrobu tepla, vyrobu tepla a rozvod
tepla alebo rozvod tepla alebo sa na nu vztahuje oznamovacia povinnost podla § 11 a ktord
dodava teplo odberatelovi*).

Pre uplnost je potrebné dodat, Ze s dodavatelom tepla sa ako s dotknutym organom
konalo aj pred ucinnostou novely zdkona o tepelnej energetike prijatej zak. ¢. 100/2014 Z.
z, na ktoru poukazuju navrhovatelia ako na predpis, ktory mal vyrazne posilnit postavenie
dodavatelov na ukor prav potencialnych vlastnikov bytovych a domovych kotolni.
Z prilozeného usmernenia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR
zodna 11.06.2012 jednoznacne vyplyva, zZe dodavatel mal postavenie vlastnika sieti
a zariadenia technického vybavenia uzemia aj pred ucinnostou predmetnej novely (t.j. pred
01.05.2014)...

V tejto suvislosti je vSak dolezZité poukazat na to, zZe z vyssie uvedenych ustanoveni
stavebného zakona, ale najmd z ustalenej rozhodovacej praxe sudov, jednoznacne vyplyva,
Ze dotknuté organy su pri vykone posobnosti dotknutych orgdnov povinné sledovat
vwhradne len verejné zaujmy, a to ,,v rozsahu svojej posobnosti ustanovenej osobitnym
predpisom* (§ 140b ods. 2 stavebného zdakona).

Najvyssi sud SR v rozsudku spis. zn. 55zp/21/2013 uvadza: ,, Postavenie dotknutého
organu v konania podla stavebného zdkona (vyplyvajuce z citovanych ustanoveni
stavebného zdkona) mu prisudzuje odlisné opravnenia ako ucastnikom konania najmd
s ohladom na skutocnost, ze dotknuty organ v konani nepresadzuje svoje subjektivne prava,
pravne zaujmy, ani sa nekona o jeho pravnych povinnostiach. Treba zdoraznit, Ze dotknuté
organu nepredkladaju zavizné stanoviska tykajuce sa ich subjektivnej pravnej sféry, ale
tkajuce sa verejnych zdaujmov, ktorych ochrana vyplyva z osobitného predpisu. Verejny
zaujem predstavuje isty protiklad k zaujmu sukromnému, jednd sa o urcity vSeobecne
prospesny stav, ciel, ktory treba chranit’ a respektovat. *

Dodavatel tepla (drZitel povolenia na rozvod tepla) je preto opravneny vykonavat
svoju posobnost’ ako dotknuty organ v stavebnom konani len v rozsahu, v ako mu prav

podavat zavizné stanoviska vyplyva z osobitného predpisu, t. j. len v rozsahu, v akom maju
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jeho stanoviskd, vyjadrenia ¢i suhlas zaviznu povahu v zmysle zakona o tepelnej energetike.
Ide pritom vylucne len o tieto pripady:

a) Povolovanou stavbou sa zasahuje do ochrannych pasiem sustavy tepelnych
zariadeni, ktoru dodavatel prevadzkuje; zakon v tomto pripade podmienuje stavebné prdace
a iné zasahy v ochrannych pasmach predchadzajucim suhlasom drzitela povolenia
na rozvod tepla (§ 36 ods. 7 a 8 zakona o tepelnej energetike);

b) Povolovanou stavbou sa zasahuje priamo do zariadeni tvoriacich sustavu
tepelnych zariadeni; zdakon vyzZaduje suhlas dodavatela s takymito zasahmi (§ 22 ods. 3
zdkona o tepelnej energetike).

V' Ziadnom inom pripade a zo Ziadnych inych dovodov nie je dodavatel (drzitel
povolenia na rozvod tepla) oprdavneny vykonavat posobnost’ dotknutého organu v
stavebnom konani. Zdkonodarca mu teda takéto postavenie priznal s cielom ochrany
bezpecnosti a prevadzkovej schopnosti infrastruktury, prostrednictvom ktorej su tepelnou
energiou zasobovani viaceri odberatelia. MozZno totiz odovodnene predpokladat, Ze ak sa
povolovanou stavbou (napr. domovej kotolne) zasiahne do technologie sluZiacej
na zasobovanie verejnosti tepelnou energiou, moze tym byt ovplyvnena samotna bezpecnost
prevadzky teplarenskej infrastruktury.

Vliada SR dalej poukazuje na to, ze v praxi vykondvaju poésobnost dotknutych
organov v stavebnom konani dva typy orgdnov. Prevazne ide o orgdny verejnej spravy,
v posobnosti ktorych je ochrana urcitych verejnych zdaujmov ako napriklad ochrana
verejného zdravia, Zivotného prostredia a pod. Za dotknuté organy su vsak povazovani aj
samotni vlastnici, resp. prevdadzkovatelia infrastruktury sluziacej verejnosti (§ 140a ods. 1
pism. c) stavebného zdkona), a to najmd z dovodu, Ze tieto osoby maju zo svojej praktickej
cinnosti najlepsie vedomosti o type, povahe, rozsahu a umiestneni infrastruktury,
za bezpecnost’ a spolahlivost prevddzky, ktorej spravidla aj zodpovedaju.

Z tohto dovodu je v postaveni dotknutého orgdanu s pravom podavania zaviznych
stanovisk nielen prislusny dodavatel tepla (drZitel povolenia na rozvod tepla), ale aj
prevadzkovatelia elektrizacnych sustav (§ 43 ods. 14 zdk. ¢. 251/2012 Z. z.) a plynarenskych
sieti (§ 79 ods. 6 zak. ¢ 251/2012 Z. z.), prevadzkovatelia verejnych vodovodov
a kanalizacii (§ 19 ods. 6 a § 27 ods. 3 zak. ¢ 442/2002 Z. z.) ¢i prevadzkovatelia
elektronickych komunikacii (§ 68 zak. ¢. 351/2011 Z. z.). Ich pésobnost” ako dotknutych
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organov sa spravidla obmedzuje len na udelovanie suhlasu na zdsahy v ochrannych
pasmach a na samotnych zariadeniach, t. j. rovnako ako v pripade dodavatela tepla.

Viada SR preto povazuje argumenty navrhovatelov za ucelové s cielom znemoZnit
dodavatelom (drzZitelom povolenia na rozvod tepla) posudzovat stavebné zdamery
zasahujiice do infrastruktiry, za ktoré nesii zodpovednost. Ucelové sii viak aj tvrdenia
o prekazke vzniku viastnickeho prdava k bytovej alebo domovej kotolni len na bdze
negativneho zdvdzného stanoviska doddavatela. V ramci koncentracnej zdsady, ktorou sa
spravuje stavebné konanie, podlichaju totiz aj zavdzné stanoviska prevadzkovatelov
infrastruktury prieskumu zo strany ,,nadriadenych organov® (§ 140b ods. 5 stavebného
zdkonay).

Z ustanovenia § 136 ods. 3 stavebného zdkona pritom vyplyva: ,, Ak vznikol rozpor
v dosledku zavizného stanoviska vlastnika sieti a zariadeni technického vybavenia tizemia,
ktory je dotknutym organom podla § 140a ods. 1 pism. c), je na ucely rieSenia rozporov
nadriadenym organom ministerstvo, do posobnosti ktorého patri viastnik sieti a zariadeni
Vo vztahu k dodavatelom tepla je takymto organom Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky (§ 6 pism. c) zak. ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti viddy a organizdcii
ustrednej Statnej sprdavy v zmeni neskorsich predpisov), ktoré posobnost ,, nadriadeného
organu* voci dodavatelom tepla v praxi riadne vykonava. V Ziadnom pripade preto
nemozno prisvedcit argumentom navrhovatelov o schopnosti dodavatelov samotnych,
zabranit povoleniu vystavby novej domovej alebo bytovej kotolne.

Tvrdenia navrhovatelov o ustavnej neudrzatelnosti postavenia dodavatelov tepla
ako dotknutych orgdnov preto vidda SR povazuje za irelevantné a takéto postavenie
dodavatelov tepla za plne suladné s ustavnymi principmi a korespondujuce so zavedenou
praxou. Vlada SR sa domnieva, ze vylucenim prevadzkovatelov teplarenskej infrastruktiry
z komplexného posudenia dopadov stavby na verejné zaujmy, by sa stavebnici domovych
kotolni (prave naopak) dostali do vyhodnejSej pozicie v porovnani so stavebnikmi
zasahujucimi do infrastruktury elektroenergetickej, plyndrenskej alebo vodarenskej. Prdavo
vybudovat’ a vlastnit domovu kotoliiu nemozno vnimat absolutne, ale v kontexte zdujmov
chranenych stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi (§ 126 ods. 1 stavebného zakona),

komplexne posudzovanymi v stavebnom konani.
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Uvedené pochopitelne nevylucuje pripadny exces doddavatela tepla pri vykone
posobnosti dotknutého orgdanu v stavebnom konani, napriklad v podobe uplatiovania aj
inych poZiadaviek v ramci vykonu pésobnosti dotknutého orgdanu nez vyplyvaju z verejného
zaujmu. Ten je vSak preskumatelny jednak v ramci koncentracnej zasady zo strany
,nadriadeného organu®, ale tiez prostrednictvom riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov v stavebnom konani vratane sudneho prieskumu. Hrozba zneuZitia zakonného
opravnenia ani samotna skusenost navrhovatelov nemozZe sama o sebe zalozit rozpor
s Ustavou SR.

Navyse pripadné vyslovenie rozporu ust. § 12 ods. 10 zdkona o tepelnej energetike
s Ustavou SR by z formdlnopravneho hladiska neviedlo k Ziadnym pravnym ndsledkom,
nakolko postavenie dodavatela (drZitela povolenia na rozvod tepla) ako dotknutého organu
v stavebnom konani mozno spolahlivo vyvodit uz z vyssie uvedenych stanoveni § 36 ods. 7
a8 a § 22 ods. 3 zdkona o tepelnej energetike. Formulaciu ust. § 12 ods. 10 zdkona
o tepelnej energetike je preto potrebné chapat len ako zdoraznenie postavenia dodavatela

tepla v ramci stavebného konania, t. j. ako vlastnika sieti a zariadeni technického vybavenia

uzemia (§ 140 ods. 1 pism. c) stavebného zakona).».

9.3 V neposlednom rade vedlajsi ucastnik reagoval na tvrdenia navrhovatelov
uvedené¢ v bode 33 navrhu, v ktorych navrhovatelia vidia neprimerané zvyhodnenie
dodavatel'ov oproti odberatelom, a to z dovodu absencie informacii o podieloch vyroby
tepla z obnovitelnych zdrojov energie. «Stanovenie preferencie vyuzivania tepla
z obnovitelnych zdrojov povazuje vlada SR za pripustné v kontexte medzinarodnych
zavdzkov a zavizkov Slovenskej republiky vyplhyvajucich z prava Eurdpskej unie. V zmysle
¢l. 3 ods. 1 (v spojeni s prilohou ¢. 1) smernice Europskeho parlamentu a Rady 2009/28/ES
z 23. aprila 2009 o podpore vyuzivania energie z obnovitelnych zdrojov energie a o zmene
a doplneni a ndslednom zruseni smernic 2001/77/ES a 2003/30/ES (U. v. EU L 140,
05.06.2009) je Slovenska republika povinna zabezpecit, aby podiel energie z obnovitelnych
zdrojov energie na hrubej konecnej energetickej spotrebe (vratane spotreby tepla) v roku
2020 predstavoval najmenej 14%. Jednym z opatreni na realizaciu tohto ciela je aj
zabezpecenie co najvyssieho podielu vyuzivania obnovitelnych zdrojov na ucely

vwkurovania a dodavky teplej uZitkovej vody. Preto ak sucasny dodavatel tepla vyuziva
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obnovitelné zdroje v urcitom pomere, je ziaduce umoznit' odpojenie a vybudovanie novej
kotolne len za predpokladu zabezpecenia vyssieho pomeru vyuZivania obnovitelnych
zdrojov energie.

Podla nazoru vilady SR je mozné ziskat' informaciu o pomere vyuzivania
obnovitelnych zdrojov energie v energetickom mixe toho - ktorého doddvatela tepla
prostrednictvom vyuzitia prava na informdcie v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z. :z.
o slobodnom pristupe k informdciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon
o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov. Domnievame sa, Ze otazka podielu
obnovitelnych zdrojov energie pri vyrobe tepla nemoze byt predmetom obchodného
tajomstva, ktoré by branilo Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi spristupnit takiito
informdciu, a to s poukazom na otazky tykajuce sa Zivotného prostredia podla § 10 ods. 2
pism. a) a b) cit. zakona. Preto aj zmienené argumenty navrhovatelov nepovazujeme
za relevantné.

V zmysle ¢l 20 ods. 3 Ustavy SR: ,, Vlastnictvo zavizuje. Nemoino ho zneuzit
na ujmu prav inych alebo v rozpore so vseobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon
vlastnickeho prdva nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky
a Zivotne prostredia nad mieru ustanovenu zakonom“ Podriadenie procesu povolovania
vystavby domovych a bytovych kotolni riadnemu stavebnému konanie je mozné povazovat
za opatrenie, ktorého cielom je predchddzat vystavbe a uzivaniu takych stavieb, ktoré budu
neprimerane zasahovat' do prav a pravom chranenych zaujmov inych vratane odberatelov,

ktori zostavaju nadalej pripojeni k infrastrukture doterajsieho dodavatela.»

10. Nasledne ustavny sud zaslal listom z 3. méja 2016 dorucené vyjadrenia odporcu
a vedlajSieho ucastnika pravnemu zdstupcovi navrhovatelov s tym, ze md moznost’ sa
stymito vyjadreniami oboznamit a zaujat k nim stanovisko. Pravny zastupca
navrhovatel'ov sa vyjadril listom z 20. jina 2016, v ktorom okrem uZz uvedeného (body 3

a 4) rozporoval niektoré odporcom a vedl'aj§im Gcastnikom vyslovené nézory.
V stvislosti s namietanym nestladom ustanoveni § 10 ods. 5 v spojeni

s ustanoveniami § 10 ods. 9, 10 a 12 zdkona o tepelnej energetike (bod 3) d’alej okrem iné¢ho

uviedol, «Ze vldda nepopiera existenciu konfliktu medzi verejnopravnym zaujmom
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a sukromnopravnym zdujmom, priam naopak, sama ho prizndava. Vyriesenie tohto konfliktu
aplikovanim testu proporcionality, a teda zodpovedanie otazky ¢i napadnuta pravna uprava
nastoluje ¢i nenastoluje ,,spravodlivii rovnovahu* by malo byt prave predmetom konania
pred Ustavnym sudom. Skutocnost, ze koncept jednorazovych primeranych ndhrad este
nebol podrobeny ustavnému testu proporcionality explicitne konsStatuje aj viada Slovenskej
republiky... Vlada Slovenskej republiky dalej tvrdi, Ze potencidlne porusovanie ustavnej
zasady primeranosti ndahrady za nutené obmedzenie viastnickeho prdava mozZe nastat
v konkrétnom pripade pri rozhodovani vseobecnych sudov, avsak popiera kauzalnu
suvislost medzi takymito pripadmi a napadnutou pravnou upravou... Vlada taktiez
argumentuje..., Ze nahrada za nutené obmedzenie vlastnickeho prdva vznikda primdrne
v rezime dohody medzi prevadzkovatelom a vlastnikom dotknutej nehnutelnosti, a az
v pripade nedosiahnutia tejto dohody nastupuje urcenie vySky primeranej ndahrady sudom.
Podstatné viak je, Ze aj primarny rezim - dohoda - sa realizuje v rovnakom pravnom ramci.
Inak vyjadrené, napadnuta pravna uprava sa v rovnakej miere vztahuje aj na proces
dohody, aj v tomto pripade je moderacny priestor subjektov dohody vyraznym sposobom
zuzeny, kedZe sa moze ex lége dohodnut len nahrada jednorazovej povahy... Nevhodnym sa

javi byt aj vylucenie ekonomickych argumentov z posudzovaného ramca...».

V stvislosti s napadnutymi ustanoveniami § 12 ods. 10 v spojeni s ustanoveniami
§12 ods. 9 a § 20 ods. 3 a 4 zidkona o tepelnej energetike okrem iného uviedol, Ze
, wrobcovia resp. dodavatelia tepla vo svojich zaviznych stanoviskach zvyknu
argumentovat (spravidla s pozitivnym vysledkom v prospech vyrobcov, resp. dodavatelov)
najmd tym, ze z hladiska zaujmov, ktoré chrani zdakon o tepelnej energetike nie je realizacia
takychto stavieb (domovych kotolni) vo verejnom zdujme... DalSou zdkonnou podmienkou,
ktora sa v praxi ukazuje ako prekazka (prakticka implikdacia napadnutej pravnej upravy), je
poziadavka na dosiahnutie dohody s doterajsim dodavatelom tepla. ZjednodusSene.

Dodavatel tepla ma tendenciu (a ekonomickiu motivaciu - stratil by odberatelov) odmietat

akukolvek dohodu... “.

V zavere pravny zastupca navrhovatelov navrhol vyziadat’ si ,,nové™ stanovisko

vedl'ajSieho Ucastnika, ktoré¢ zdovodnil iba tym, Ze medziCasom doSlo k vymene ministra
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spravodlivosti Slovenskej republiky, pricom sucasnd ministerka je sucasne jednym

7o signatarov podané¢ho navrhu.

11. Odporca a vedlajSi ucCastnik v tomto konani vyslovili suhlas s upustenim
od ustneho pojednavania, pravny zastupca navrhovatelov na uskutocneni ustneho

pojednavani trval.

12. Dna 12. oktobra 2016 sa vo veci uskutocnilo verejné ustne pojednavanie, ktorého
sa zucastnil pravny zastupca navrhovatel'ov, odporca ani vedl'aj$i G€astnik sa nezucastnili.
Pravny zéastupca navrhovatel'ov vo svojom vystupeni zosumarizoval podany navrh a obsah

svojho stanoviska k vyjadreniam odporcu a vedl'ajsieho Gcastnika.

I11.

Platna pravna tprava

A. Pramene vnitrostiatneho prava

Ustava Slovenskej republiky

Clanok 20

(1) Kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma
rovnaky zédkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom
ochranu nepoziva.

(2) Zakon ustanovi, ktory d’al§i majetok okrem majetku uveden¢ho v ¢l. 4 tejto
ustavy, nevyhnutny na zabezpecovanie potrieb spolo¢nosti, rozvoja ndrodného hospodarstva
a verejného zdujmu, moze byt iba vo vlastnictve $tatu, obce alebo uréenych pravnickych
0s0b. Zakon tiez mdze ustanovit,, Ze ur¢it€¢ veci mozu byt iba vo vlastnictve obCanov alebo
pravnickych oséb so sidlom v Slovenskej republike.

(3) Vlastnictvo zavizuje. Nemozno ho zneuZit' na ujmu prav inych alebo v rozpore

so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zdkonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
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poSkodzovat’ Tudské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru
ustanovenu zakonom.
(4) Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zéklade zdkona a za primerantl nahradu.
(5) Iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit’ iba vtedy, ak ide o majetok
nadobudnuty nezdkonnym sposobom alebo z nelegdlnych prijmov a ide o opatrenie
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti pre bezpecnost’ Statu, ochranu verejného poriadku,

mravnosti alebo prav a slobod inych. Podmienky ustanovi zakon.

Z3akon o tepelnej energetike

§ 10

(5) Ak vznikne vlastnikovi nehnutelnosti v dosledku vykonu prav drzitel'a povolenia
alebo nim poverenej osoby podla odseku 1 Skoda, ma narok na jej ndhradu podla
Obcianskeho zdkonnika. Ak je vlastnik nehnutel'nosti obmedzeny pri obvyklom uzivani
nehnutel'nosti, ma narok na primeranu jednorazovl nahradu za nitené obmedzenie uzivania
nehnutelnosti, ak sa neposkytuje jednorazovd nahrada podla odseku 9 alebo odseku 12.
Narok na primeranu jednorazovli ndhradu za nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti
moZno uplatnit’ u drZitel'a povolenia alebo nim poverenej osoby do Siestich mesiacov odo
dia, ked’ sa o tom vlastnik dozvedel, najneskor vSak do jedného roka od vzniku ntuteného
obmedzenia uzivania nehnutelnosti, inak pravo vlastnika na primerant jednorazovu
ndhradu za nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti zanika. Ak sa drzitel povolenia a
vlastnik nehnutel'nosti na vyske primeranej jednorazovej nahrady nedohodnut, kazdy z nich
moze podat’ sidu ndvrh na rozhodnutie o vyske primeranej jednorazovej nahrady do Siestich
mesiacov odo dia uplatnenia si naroku u drZitel'a povolenia.

(9) Vlastnik nehnutel'nosti mé za zriadenie vecného bremena narok na primerana
jednorazovl ndhradu; nidhrada sa poskytne za vymeru, v ktorej je vlastnik obmedzeny pri
uzivani nehnutelnosti v ddsledku uplatnenia zdkonného vecného bremena drzitelom
povolenia, okrem vymery, za ktort vlastnikovi patri primerana jednorazova nahrada podl'a

odseku 12.
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(10) Narok na primeranu jednorazovl ndhradu za uplatnenie zdkonného vecného
bremena mozno uplatnit’ u drzitel'a povolenia do Siestich mesiacov odo dia, ked’ sa vlastnik
nehnutelnosti o uplatneni zdkonného vecného bremena drzitelom povolenia dozvedel,
najneskor vSak do jedného roka odo dia uplatnenia zdkonného vecného bremena drzitel'om
povolenia a pri zdkonnych vecnych bremenach podla odseku 1 pism. d) a e) odo dia
vykonania zapisu vecného bremena do katastra nehnutelnosti, inak prdvo na primeranu
jednorazovli ndhradu za uplatnenie zdkonného vecného bremena drzitelom povolenia
zanika. Drzitel’ povolenia je povinny pisomne ozndmit’ vlastnikovi nehnutel'nosti vykonanie
zapisu vecného bremena do katastra nehnutelnosti. Ak sa drzitel' povolenia a vlastnik
nehnutel'nosti na vySke primeranej jednorazove] nahrady nedohodnu, kazdy z nich méze
podat’ suidu navrh na rozhodnutie o vySke primeranej jednorazovej ndhrady do Siestich
mesiacov odo dna uplatnenia si naroku u drzitel'a povolenia.

(12) Za nutené obmedzenie vlastnika pozemku v uzivani pozemku v ochrannom
pasme podla § 36 zriadenom po 1. maji 2014 je drzitel povolenia povinny vyplatit
vlastnikovi pozemku primeranu jednorazovu nahradu zodpovedajicu miere obmedzenia
obvyklého uzivania pozemku. Néarok na primerant jednorazovi nahradu si musi vlastnik
pozemku uplatnit’ u drzitel'a povolenia do Siestich mesiacov odo dila, ked’ sa o nutenom
obmedzeni uzivania pozemku dozvedel, najneskor vSak do jedného roka odo dila niteného
obmedzenia uZzivania pozemku, inak pravo na primerani jednorazovi ndhradu zanikne.
Drzitel' povolenia je povinny pisomne ozndmit vlastnikovi pozemku vykonanie zdpisu
vecného bremena do katastra nehnutelnosti. Ak sa drzitel povolenia a vlastnik pozemku
na vySke primeranej jednorazovej ndhrady nedohodnti, kazdy z nich mdze podat’ sidu navrh
na rozhodnutie o vyske primeranej jednorazovej nahrady do Siestich mesiacov odo dna

uplatnenia si naroku u drzitel'a povolenia.

§ 12
(9) Na vydanie zavdzného stanoviska obce podl'a odseku 8 sa vztahuji ustanovenia
odsekov 2 az 7.
(10) Pri vystavbe sustavy tepelnych zariadeni na vymedzenom uzemi je dodavatel
v konani podl'a osobitného predpisu dotknutym organom, ktorého stanovisko je zavézné.

Dodavatel’ tepla ma su€asne postavenie ucastnika konania podla osobitného predpisu, ak sa
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povoluje vystavba ststavy tepelnych zariadeni alebo jej Casti na vymedzenom Uzemi

dodavatel’a zo zdroja tepla v centralizovanom zasobovani teplom.

§ 20

(3) Skoncit’ odber tepla moze odberatel’ aj dohodou s dodavatel'om, ak odberatel
uhradi dodavatel'ovi ekonomicky opravnené ndklady vyvolané odpojenim odberatel’a
od sustavy tepelnych zariadeni dodavatela. Ak dodavatel tepla vo svojej dodavke tepla
dodava viac ako 10 % a menej ako 60 % tepla vyrobeného z obnovitelnych zdrojov energie,
odberatel’ tepla moze skoncit’ odber tepla len vtedy, ak zabezpec¢i dodavku tepla vyrobeného
z obnovitelnych zdrojov energie v podiele o 20 % vySSom ako ma sucasny dodavatel tepla.
Ak dodavatel’ tepla vo svojej dodavke tepla doddva viac ako 60 % tepla vyrobeného
z obnovitelnych zdrojov energie, odberatel’ tepla moze skoncit’ odber tepla len vtedy, ak
zabezpeci cell dodavku tepla, vyrobeného z obnovite'nych zdrojov energie s vynimkou
tepla, ktoré vznika pri zapaleni obnoviteI'ného zdroja energie fosilnym palivom.

(4) Rozsah ekonomicky opravnenych nédkladov vyvolanych odpojenim sa odberatel'a
alebo konecného spotrebitela od sustavy tepelnych zariadeni dodéavatela a spOsob ich

vypoctu ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda urad.

B. Pramene medzinarodného prava

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu:

»Kazda fyzickd alebo pravnickd osoba mé pravo pokojne uzivat' svoj majetok.
Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré
ustanovuje zakon a v§eobecné zasady medzindrodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.*
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Pravo pokojne uzivat’ svoj majetok podla case-law Eurépskeho sudu pre Pudské

prava

13. Case-law ESLCP mozno rozdelit na dve podskupiny — starSiu, ktord zahfiia
podmienky ochrany majetku kazdého vlastnika, a novsiu, ktord sa rozvinula na sklonku
20. storocia po pade socialistickych rezimov v stvislosti s obnovou sukromného vlastnictva
a ktora ustanovuje podmienky ochrany nadobuidania a znovu nadobudania majetku podla

¢l. 1 dodatkového protokolu.

14. Nadobudanie majetku podlieha ochrane podla zasad formulovanych ESLP:

- Pozbavenie vlastnictva alebo iného vecného prava je v podstate jednorazovym
aktom, nezaklada pretrvavajucu situdciu pozbavenia prava (Case of Malhous v. the Czech
Republic [GC]. Rozsudok z 13. 12. 2000 k staznosti €. 33071/96);

- Clanok 1 dodatkového protokolu nezaruéuje pravo na ziskanie majetku (Marckx
Case, séria A, ¢. 31; Van der Mussele Case, séria A, 1983, ¢. 70; Slivenko and Others
v. Latvia [GC], rozsudok z 23. 1. 2002 k staznosti ¢. 48321/99, bod 121);

- Stazovatel moze namietat’ porusenie ¢l. 1 dodatkového protokolu, iba ak sa
napadnuté rozhodnutia tykaju jeho ,,majetku®. ,Majetkom* podliehajicim ochrane ¢l. 1
dodatkového protokolu mozu byt ,,majetky existujiice” alebo majetkové hodnoty vratane
pohladavok, o ktorych stazovatel moéze tvrdit, Ze ma aspon legitimnu nadej na ich
zhmotnenie. Pojem ,legitimna nadej* ESLP pouzil prvykrat vo veci Pine Valley
Developments and Others v. Ireland. (séria A, €. 222, s. 23, bod 51). Rozvinul ho vo veci
Stretch v. the United Kingdom (rozsudok z24. 6. 2003 k staznosti ¢. 44277/98, bod 35)
a Pressos Compania Naviera S.A. and Others v. Belgium (séria A, 1995, ¢. 332, s. 21,
bod 31). Naopak, za ,majetok* podla ¢l. 1 dodatkového protokolu sa nepokladda nadej
na uznanie byvalého vlastnickeho prava, ktorého vykon uz dlho nie je efektivny, ani
podmienecna pohladavka, ktord je premlcand pre nesplnenie podmienky (Case of Prince
Hans-Adam II of Lichtenstien v. Germany [GC] rozsudok z 12. 7. 2001 k staZnosti
C. 42527/98, body 82 a 83; Case of Gratzinger and Gratzingerova v. the Czech Republic
[GC] rozsudok z 10. 7. 2002 k st’aznosti ¢. 39794/98, bod 69);
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- Clanok 1 dodatkového protokolu nemozno interpretovat’ ako ukladajici zmluvnym
Statom povinnost’ vydat’ majetok, ktory nadobudli pred ratifikdciou Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Clanok 1 dodatkového protokolu
ani neukladd Ziadne obmedzenia slobode zmluvnych Statov urcit’ rozsah restituovaného
majetku a ur€it’ podmienky, ktoré sa musia splnit, aby doSlo k obnove prav byvalych
vlastnikov (Case of Jantner v. Slovakia, rozsudok zo 4. 3. 2003 k staznosti ¢. 39050/97,
bod 34). Zmluvnym S$tatom sa ponechdva Siroky priestor na volni tvahu tykajicu sa
nepriznania tohto opravnenia urCitym kategoriam byvalych vlastnikov. V pripadoch,
v ktorych boli skupiny vlastnikov vylucené takymto spdsobom, ich Ziadosti o vydanie veci
neposkytuju zéklad pre ,legitimnu nadej* pozZivajucu ochranu podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu (Case of Gratzinger and Gratzingerovd v. the Czech Republic [GC] rozsudok
z 10. 7. 2002 k staznosti ¢. 39794/98, body 70 — 74). Na druhej strane, ak raz zmluvny §tat,
ktory ratifikoval dohovor vratane ¢l. 1 dodatkového protokolu, schvalil pravnu Gpravu, ktora
opraviiuje na uplné alebo ciastoéné vydanie skonfiSkovaného majetku pocas byvalého
rezimu, takato pravnu upravu mozno pokladat’ za vytvorenie nového majetkového prava
podlichajuceho ochrane ¢&l. 1 dodatkového protokolu pre osoby spliajice podmienky
vydania. To isté plati pre pravnu Upravu vydania alebo odSkodnenia, ktord bola ucinna pred
ratifikdciou dohovoru, ak takito pravna uprava zostane UCinnd po ratifikacii ¢l. 1
dodatkového protokolu prislusnym zmluvnym Statom (Case of Broniowski v. Poland [GC],

rozsudok z 19. 12. 2002 k st'aznosti ¢. 31443/96, bod 125).

15. Rezim ochrany prava pokojne uzivat' svoj majetok podla case-law ESLP ¢l. 1
dodatkového protokolu obsahuje tri pravidla: «Prve pravidlo ustanovené v prvej vete prvého
odseku mad vseobecnu povahu a formuluje princip pokojného uzZivania majetku; druhé
pravidlo obsiahnuté v druhej vete prvého odseku zahrina pozbavenie drzby a podmienuje ho
istymi podmienkami; tretie pravidlo uvedené v druhom odseku uznava, ze zmluvné Staty su
opravnené okrem inych veci, kontrolovat uZivanie majetku v sulade so vSeobecnym
zaujmom... Tieto tri pravidla vsak nie su ,,rozne“ v zmysle, Ze by navzajom nesuviseli.
Druhé a tretie pravidlo sa tykaju osobitnych pripadov zasahu do prava na pokojné uzivanie
majetku a mali by byt konstruované z hladiska vseobecného principu uvedeného v prvom

pravidle (Case of James and Others v. the United Kingdom. Séria A, 1986, ¢. 98, s. 29-30),
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§ 37, mutatis mutandis Belvedere Alberghiera S.r.l. v. Italy. Staznost ¢. 31524/96, ECHR
2000-VI, § 51).»

Zasahy do préva pokojne uzivat’ svoj majetok sa podla case-law ESLP interpretuju
a aplikuju v urcitej logickej postupnosti. Ak sa dospeje k negativnej odpovedi na otdzku

tykajucu sa niektorého z troch pravidiel, d’alej sa uz v skimani problematiky nepokracuje.

16. Podl'a ESLP pojem ,verejny zaujem* je svojim obsahom obSirny. Najmi
rozhodnutie prijat zakony, ktorych vysledkom je pozbavenie vlastnickeho prava, implikuje
spravidla preskimanie politickych, ekonomickych a socialnych otdzok (Pincova and Pinc
v. the Czech Republic, rozsudok z 5. 11. 2002 k staznosti ¢. 36548/97, s. 12, bod 48).
Odnatie majetku pri sledovani legitimnych spolocenskych, hospodarskych alebo inych
politik moze byt vo verejnom zdujme, dokonca aj ked celda spoloCnost’ priamo tento
majetok nevyuziva [J. A. Pye (Oxford) Ltd. and J. A. Pye (Oxford) Land Ltd. v. the United
Kingdom, rozsudok z 15. 11. 2005 k staznosti ¢. 44302/02, s. 12, bod 43]. Europsky sud
pre l'udské prava povazuje za prirodzené, ze priestor na vol'nl uvahu, ktory ma zékonodarny
zbor k dispozicii pri implementacii spolo¢enskej a hospodarskej politiky, by mal byt Siroky
[J. A. Pye (Oxford) Ltd. and J. A. Pye (Oxford) Land Ltd. v. the United Kingdom, s. 12, bod
44], preto bude ESLP reSpektovat rozhodnutie zakonodarcu, pokial ide o to, ¢o je
vo verejnom zaujme, ak toto rozhodnutie nie je zjavne nepodloZzené (Mellacher and Others
. Austria, séria A, €. 169, s. 26, bod 45; Spadea and Scalabrino v. Italy, séria A, 1995,
. 315-B, s. 24, bod 28; Immobiliare Saffi v. Italy [GC], rozsudok z 28. 7. 1999 k st'aznosti
. 22774/93, ECHR 1999-V, bod 46).

(@] <

<

17. Zésah do pokojného uzivania majetku vSak napriek tomu musi zachovavat
spravodlivi rovnovahu medzi potrebami verejného alebo vSeobecného zauymu spolo¢nosti
a poziadavkami ochrany zékladnych prav jednotlivcov [J. A. Pye (Oxford) and J. A. Pye
(Oxford) Land Ltd. v. the United Kingdom, s. 12, bod 46]. Podl'a ESLCP kazdé opatrenie
zasahujuce do prava na pokojné uzivanie majetku musi nastolit’ spravodlivi rovnovahu
medzi poziadavkou vSeobecného zaujmu spolocnosti a potrebou dodrziavania zékladnych
prav jednotlivca (Sporrong and Lénnroth v. Sweden, séria A, 1982, ¢. 52, s. 26, bod 69).

Usilie zabezpegit’ takato rovnovahu sa odraza v celej truktare ¢l. 1 dodatkového protokolu,
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teda aj v druhej vete, ktort treba Citat’ vo svetle zdsady vyjadrenej v prvej vete. Najmad musi
existovat’ rozumny pomer proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a cielom, ktory
sleduje kazdé opatrenie pozbavujice osobu vlastnickeho prava (Pressos Compania Naviera
S.A. and Others v. Belgium, séria A, 1995, ¢. 332, s. 23, bod 38; Case of the Former King
of Greece and Others v. Greece. Application 25701/94, s. 22, bod 89). Rovnako aj
dosiahnuta rovnovaha medzi poziadavkou verejného zdujmu a imperativmi zakladnych prav

je naruSend, ak by prisluSnd osoba mala znaSat’ ,nerovnovazne bremeno* (The Holy

Monasteries v. Greece, séria A, 1994, ¢. 301-A, s. 34 - 35, body 70 — 71). V désledku toho
ESLP rozhodol, Ze jednotlivec, ktory bol pozbaveny vlastnickeho prava, ma v zasade pravo
na ,,primerané odSkodnenie pomerne k hodnote majetku‘, ktory mu bol vyvlastneny, a to aj
vtedy, ak ,,legitimne tcely verejného zaujmu®... mo6zu sved¢it’ v prospech thrady nizsej nez
je trhova hodnota. Vysledkom je to, ze spominana rovnovdha je vo vSeobecnosti
poruSovand, pretoze odSkodnenie osoby, ktorej bol vyvlastneny majetok, je odovodnené
vo vztahu k ,predajnej” hodnote majetku uréenej v momente, ked’ doslo k pozbaveniu

vlastnickeho prava (Pincova and Pinc v. the Czech Republic, s. 13, bod 53).

IV.

Ustavna ochrana vlastnictva

18. Ochrana vlastnictva a vlastnikov v ¢ase je zna¢ne premenliva. Spéja sa s réznou
intenzitou dostupnosti ochrany aj s rozdielnym rozsahom prav, ktoré sa vlastnikom
zarucuju.

Podl'a zdkona &. 121/1920 Sb., ktorym sa uvadza ustavna listina Ceskoslovenskej
republiky: ,,Sukromné vlastnictvo mozno obmedzit’ len zdkonom.* (§ 109 ods. 1)

,,Vyvlastnenie je mozné len na zaklade zédkona a za ndhradu, pokial’ zdkonom nie je
alebo nebude ustanovené, ze sa ndhrada nema dat’.” (§ 109 ods. 2)

V ustavnom zdkone ¢. 185/1939 Slovenského zakonnika o ustave Slovenskej
republiky sa uvadzalo: ,,Vlastnictvo ma socialnu funkciu a zavizuje majitel'a narabat’ s nim
v zdujme vSeobecného dobra.” (§ 79 ods. 1) ,,Stkromné vlastnictvo mozno obmedzit’ len
zédkonom.“ (§ 79 ods. 2)

Ustavnym zakonom ¢. 150/1948 Zb. Ustava Ceskoslovenskej republiky sa uréilo:
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»Sukromné vlastnictvo mozno obmedzit’ len zdkonom.* (§ 9 ods. 1) ,,Vyvlastnenie je
mozné len na zaklade zakona a za nahradu, ak nie je alebo ak nebude zakonom ustanovené,
ze sa nahrada ddvat’ nema.” (§ 9 ods. 2) ,,Nikto nesmie zneuzivat’ vlastnicke pravo na Sskodu
celku.” (§ 9 ods. 3)

Ustavny zakon &. 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky sa
vlastnictvu venoval historicky ojedinelym spésobom, ked’ v ¢l. 35 ustanovil: ,,Obc¢ania su
povinni chranit a wupevnovat socialistické vlastnictvo ako nedotknutelny zaklad
socialistického zriadenia a zdroj blahobytu pracujuceho l'udu, bohatstva a sily vlasti®,
no otazku ochrany vlastnictva a individudlnych vlastnikov zanedbal.

,,Osobn¢ vlastnictvo ob¢anov k spotrebnym predmetom, najmi k predmetom osobne;
a domacej spotreby, rodinnym domcekom, ako aj k usporam nadobudnutym pracou, je

nedotknutel'né.* (¢l. 10 ods. 1)

Tieto ustanovenia vyjadrovali politické ambicie bez zretela na Ulohu prava.
,Nedotknutelnost’ vlastnictva® osobného ¢i sukromného je prakticky vylucend. Osobné

vlastnictvo podl'a Gstavy nedotknutel'né bolo vyvlastnite'né podl'a zékona.

19. ,,0Okrem pripadov zneuZitia vlastnickeho prava podl'a ¢l. VII je vynimo¢ne mozné
obmedzenie osobného vlastnictva za podmienok § 131 ods. 2 druhd veta, teda vyvlastnenim,
ktoré moze spocivat nielen v zdniku vlastnictva, o ¢om je re€ v inej suvislosti (pozri
v dalSom vyklad o zaniku osobného vlastnictva), ale aj v trvalom obmedzeni prava
osobného vlastnictva...

Vyznamné obmedzenie osobného vlastnictva obsahuje aj ustanovenie § 131 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, ktoré ukladd vlastnikovi povinnost strpiet, aby sa za istych
okolnosti bez jeho zvolenia pouzila jeho vec.

MoézZe sa to stat’

a) v zdujme spolocnosti, ak je

aa) tento zaujem dolezity a

bb) ak ho nemozno uspokojit’ inak,

b) v zdujme obcana, ak je ohrozeny, a to krajne,

aa) jeho zivot,
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bb) jeho zdravie,

cc) alebo iny jeho naliehavy zaujem.

Aj za tychto podmienok mdze sa vec bez zvolenia vlastnika pouzit’ len

a) doCasne,

b) v nevyhnutnej miere,

c) za nahradu.

Neustanovuje sa vSak, Ze tdto ndhrada sa musi dat’ vopred. Taka poziadavka by totiz
mohla zmarit’ zmysel ustanovenia o pouziti cudzej veci bez zvolenia vlastnika.

To, ¢o sa povedalo v tomto paragrafe o osobnom vlastnictve, plati obdobne aj
o stkromnom vlastnictve.” (KNAPP, V. — LUBY, S. a kol. Ceskoslovenské ob¢ianske
pravo. 2. zvazok. Bratislava : Obzor 1974, s. 42 — 43).

Poslednd veta ma z ustavnopravneho hladiska osobitny vyznam, lebo tUstavnej
ochrany sa nedostalo stkromnému vlastnictvu.

,Sukromné vlastnictvo vSak dnes uz nepatri k zdkladnym spolo¢enskym vzt'ahom,
ktoré by si vyzadovali Upravu v ustave ako zdkladnom zakone Statu,” uviedol kolektiv
autorov kultovej udebnice obcianskeho prava (KNAPP, V. — LUBY, S. a kol
Ceskoslovenské ob&ianske pravo. 2. zvizok. Bratislava : Obzor 1974, s. 16) a pokradoval:
,Preto Ustava CSSR uZ nehovori o stkromnom vlastnictve a tpravu jeho zvyskov
ponechdva Obcianskemu zakonniku. Ob¢iansky zakonnik upravuje stikromné vlastnictvo
v prvej hlave 6smej Casti, kde sa v § 489 konStatuje, Ze obCianskopravne vztahy vznikaju aj
z individualneho vlastnictva k veciam, ktoré nie su predmetom osobného vlastnictva
(stkromn¢ vlastnictvo).

Tym je vyjadrené, Ze aj toto vlastnictvo sa spravuje Obcianskym zakonnikom a tiez
sa ustanovuje (a to vyslovne v zdvere ustanovenia § 489), ze sukromné vlastnictvo je
chranené proti neoprdvnenym zasahom. To znamend, Ze obcianskopravne prostriedky
ochrany vlastnictva, dané Obc¢ianskym zakonnikom, st pouzitelné — ak v zakone nie je
vyslovne vyhradené pre osobné vlastnictvo — aj na ochranu sukromného vlastnictva.

Prakticky to bude ochrana poskytovand podla § 132, ako aj podla §§ 5 a 6.
(KNAPP, V. — LUBY, S. a kol. Ceskoslovenské obé&ianske pravo. 2. zvizok. Bratislava :

Obzor 1974,s. 16 - 17).
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Odtrhnutost’ ustavnej upravy od pravnej praxe sa zavrSila prijatim zakona €. 50/1976
Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), ktory bez zmeny ustavy

a jej ustanovenia o nedotknutel'nosti osobného vlastnictva v osobitnej Stvrtej Casti upravil

vyvlastnenie (§ 108 - § 116).

20. Historicky vyvoj ustavnej ochrany vlastnictva umoziuje zhrnutie do niekol’kych
poznatkov vyznamnych pre hodnotenie platnej ustavnej Upravy a nasledne pre jej
interpretaciu a aplikaciu.

Podl'a v minulosti platnych Ustav sa ochrana vlastnictva vzdy spajala s formalnou
podmienkou — stikromné vlastnictvo bolo mozné obmedzit’ vylu¢ne zdkonom. V dosledku
toho Statnym organom s pravomocou regulovat vlastnictvo sa stal iba parlament.
Podmienku uréovala ustava z roku 1920, 1939 aj z roku 1948. Ustava z roku 1960 vyhlasila
osobné vlastnictvo za nedotknutel'né. V sulade s touto liniou neurcila forméalnu podmienku
zakona ako prostriedku zasahu do vlastnickych prav.

K formélnej podmienke v tstave z roku 1920 a 1948 pristupovala jedna materialna
podmienka, a to podmienka nahrady. Ustava zroku 1920 spdjala podmienku nahrady
vyluéne s vyvlastnenim a poskytnutie nahrady relativizovala, lebo podla ustavy prijaty
zakon mohol vylucit’ poskytnutie ndhrady. Ak tak zakon urobil, ndhrada sa neposkytovala.
Zhodny rezim sa zachoval v tustave prijatej v roku 1948. V suhrne sa teda celd Ustavna
ochrana vlastnictva v rokoch 1920 az 1960 obmedzovala na splnenie podmienky zékona, pri

prijimani ktorého mal parlament ,,vol'nt ruku®.

21. Tento stav priebezne prestal zodpovedat’ medzindrodnému Standardu ochrany
vlastnictva. Medzinarodna ochrana vlastnictva zaruend v <&ase prijatia Ustavy
Ceskoslovenskej socialistickej republiky zahffiala jednu materidlnu podmienku navyse.
Podra ¢l. 1 dodatkového protokolu:

,Kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok.
Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré

ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného préava.
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Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu §tatov prijimat’ zékony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.*

22. Z pohladu historického vyvoja dalsi krok k zvySeniu ochrany vlastnictva
znamenala Listina zakladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina*), ktora do rezimu ochrany
vlastnictva vniesla tri materialne podmienky — vlastnictvo mozno obmedzit’ iba vo verejnom

zadujme, v nevyhnutnej miere a za nahradu.

23. Ustava od okamihu prijatia v roku 1992 nasleduje vzor listiny. Ochranu
vlastnictva zabezpecCuje prostrednictvom formalnej podmienky zdkona zaroven s tromi
materidlnymi podmienkami (1. verejny zaujem; 2. nevyhnutnd miera; 3. primerand nahrada)
zésahu do prav vlastnika. Prijatie terajSej Ustavy zdsadne zmenilo povahu Ustavnej ochrany
vlastnictva. PoCet materialnych podmienok je vyznamny, no pre Gstavni ochranu zavaznejsi
vyznam ma zmena hierarchie v prameiioch prava urcujlcich rezim ochrany vlastnictva.
Ustavy od roku 1920 do roku 1960 obsahovali zmienky o ochrane vlastnictva, no
skutocnym zakladom ochrany vlastnictva a vlastnikov boli zédkony, na ktoré tieto ustavy

odkazovali.

24. Platnd ustava je zdkladom ochrany vlastnictva. Ur¢uje podmienky, za ktorych sa
vlastnictvo a vlastnici chrania. Metdédami interpretacie prava treba objasnit’ tcel, obsah
a rozsah kazdej ustavnej podmienky. AZ po identifikacii tychto prvkov ustavnej ochrany
vlastnictva prichadza rad na =zakony, ktoré v ochrane vlastnictva stratili svoju
predchadzajucu dominanciu. Kazdy zakon, ktory ustanovuje podmienky nitenych zasahov
do sféry ustavou zaruCenej ochrany vlastnictva a vlastnikov, mdéze byt neustavny, ak
dosledne nenapifta podmienky ustavnej ochrany. Zikon aZ nasledne, ak je v sulade

s Ustavou, moze rozvijat’ a rozSirovat’ podrobnosti Gstavou danej ochrany.
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Od ustavy abstrahujuca sidna prax

25. Dostupnost’ tstavnej ochrany v podstatnej miere zavisi od uplatiiovania platne;j
pravne] upravy. Uplatiiovanie platnej pravnej Gpravy so silou zakona sa spaja s rutinou
minulosti. Interpretacia a aplikdcia prava sa vedie v linii prihliadajicej na ustanovenia
zakonov, kde sa nedostdva na ustavnl Upravu. To mé za nésledok, ze prechod od ustavy
prijatej] v roku 1960 k teraz platnej Ustave zostava bez vicSej odozvy v pravnej praxi.
Vyklad tustavy sa nedeje hladanim ucelu, obsahu a rozsahu ustavnych noriem a nimi
uréenych podmienok ochrany zdkladného prava vlastnit’ majetok. Namiesto vykladu

zékonov prostrednictvom Ustavy sa zotrvacne ustava vyklada prostrednictvom zakonov.

26. Pomerne ustalend rozhodovacia prax slovenskych sudov o posudzovani
primeranych nédhrad za zriadenie zakonnych vecnych bremien sa spaja s koncepciou
jednorazového plnenia, ktorym sa vSak nevyCerpavaji vsetky naroky vlastnika dotknute;
nehnutelnosti vo¢i opravnenému zo zédkonného vecného bremena. Napr. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uviedol: ,, ak by zakony tykajuce sa odvetvia
energetiky, priznavajuce opravnenia k cudzim nehnutelnostiam v prospech vlastnikov
a prevadzkovatelov energetickych zariadeni (napr. opravnenie stavat' na cudzich
nehnutelnostiach stavby elektrického vedenia, odstranovat stromy a pod.) a ukladajice
vlastnikom nehnutelnosti povinnost strpiet vykon tychto opravmneni, t. j. upravujuce tzv.
zdkonné vecné bremenda (zakonné obmedzenia vlastnickeho prdva), neriesili zaroven
poskytovanie nahrad za vzniklé zakonné vecné bremenda, bolo by mozné odvodit poskytnutie
tychto nahrad priamo z ¢l. 20 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, resp. aj z § 128 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, ktory je vSak len zopakovanim obsahu uvedenej ustavnej normy...
Pravny zaver o nemoznosti priznat’ nahradu za zdkonné vecné bremeno, ak tento ndrok
podla elektrizacnéeho zdakona zanikol alebo ak vo forme opakujuceho sa plnenia (renty) ani
nevznikol, vSak neznamend uplnu bezplatnost’ obmedzeni viastnickeho prava vyplyvajucich
z vecného bremena. Na existujuce prdva a povinnosti zo zriadeného vecného bremena sa
treba pozerat podla zdasady nepravej retroaktivity, to znamend, zZe nevyplyvaju z pravnej
upravy, na zaklade ktorej vznikli ale zo sucasnej zdkonnej upravy zdkonnych vecnych

bremien. Vecné bremena zriadené na zaklade zdkona (teda nielen podla spominanych
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energetickych zakonov) maju Specificky reZim upraveny verejnopravnymi predpismi,
na zaklade ktorych boli zriadené. Aj ked maju nesporny verejnopravny prvok dany
sposobom ich vzniku a ucelom, ktorému sluzZia, nemozno prehliadat, Ze maju aj vyznamny
prvok sukromnopravny. Obcianske pravo definuje vecné bremeno ako prava niekoho iného
nez vlastnika veci, ktoré ho obmedzuje tak, Ze je povinny nieco trpiet, niecoho sa zdrzat
alebo nieco konat. Tzv. zakonné vecné bremena tento charakter maju tiez. Ich rezim ale nie
je celkom totozny s rezimom zmluvnych vecnych bremien, lebo sa riadi specialnou upravou
pravnych predpisov, ktoré upravuju cinnosti, na ktorych prevadzkovanie vznikli. Nejde ale
o upravu komplexu, ktora by vylucovala pouZitie vseobecnej upravy obcianskeho prava
o vecnych bremendch. Preto pokial tieto Specialne predpisy nemaju zvlastnu upravu, riadi
sa ich rezim vseobecnou obcianskoprdavnou upravou. To potom znamend, Ze ak Specialne
predpisy zakonnych vecnych bremien neupravuju nahrady suvisiace s ich vykonom, treba
pouzit' upravu sukromnopravnu. Z ustanovenia § 15In ods. 3 Obcianskeho zakonnika
vyplyva, zZe nositel’ opravneni z vecného bremena je povinny zndSat primerané naklady
na zachovanie a udrzbu veci zatazenej vecnym bremenom a na jej opravu. Zdsadne teda
nemozno uzivat vecné bremeno celkom bezplatne, ale za odplatu, ktora zahrna vydavku
spojené so zachovanim veci a s jej opravami ( porovnaj ndlez Ustavného sidu Ceskej
republiky spis. zn. PL. US 25/04 z 25. janudra 2005 publikovany v Zbierke ndlezov
a uzneseni zvizok 36, rocnik 2005 — 1. diel pod ¢. 14, dostupny aj na http://nalus.usoud.cz ).
V preskumavanej veci vsak aplikacia § 151n ods. 3 obcianskeho zakonnika neprichadzala
do uvahy, pretoze narok vyplyvajuci z tohto ustanovenia (vychddzajuc zo skutkovych
okolnosti vymedzenych v zalobe) sa predmetom konania nestal. (sp. zn. 4 Cdo 89/2008,
podobné zavery vyplyvaju z rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky
sp. zn. 22 Cdo 1357/2009).

27. Naznakom potencidlneho smerovania k zmene, k odklonu od zauzivanej sidne;j
praxe je uznesenie najvySSieho sudu, ktorym najvy$$i sad vyhovel mimoriadnemu
dovolaniu a na odvolaci sud vratil vec, v ktorej zalobca v konani o priznani nahrady
za zriadenie vecného bremena uplatnil prdvo na opakované plnenie (rentu), no sud
prvého ani druhého stupiia zalobcovi nevyhovel (uznesenie sp. zn. 4 M Cdo 2/2014

z 23. aprila 2015).
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28. V doterajSej rozhodovacej ¢innosti zaSiel najd’alej Gistavny sud, ktory konStatoval:

«... Na rozdiel od vyvlastnenia, kde moze ddjst’ k jednorazovému vyplateniu nahrady,
pri nutenom obmedzeni mozno uvazovat o opakovanych platbach ,primeranej nahrady*
podas trvania nateného obmedzenia.» (III. US 237/09). V nadviznosti na judikatiru
vSeobecnych sudov nemozno prehliadnut, ze sama osebe nech je akokol'vek frekventovana,
nie je dokazom o spravnosti zauzivanej praxe ani dokazom o tstavnej suladnosti zauzivanej
praxe. Ak judikatura vieobecnych sudov nespiiia prikaz ¢l. 152 ods. 4 tstavy, podl'a ktorého
vyklad a uplatiiovanie vSetkych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov musi byt
v sulade s ustavou, potom ju nemozno akceptovat ako prostriedok napiiiania tstavnej

upravy s ucinkom pro futuro.

Ustavna ochrana vlastnictva v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky

29. , Kazdé zakladné pravo a sloboda sa Ustavou Slovenskej republiky priznéva len
v rozsahu Géelu daného prava alebo slobody.“ (II. US 81/99, ZNaU 1999, s. 648)

,» Vlastnicke pravo predstavuje dolezity predpoklad sebarealizacie ¢loveka, ktorému
zaistuje nezavislost, a tak vytvara priestor pre realizdciu jeho slobody. Z uvedeného
vyplyva, Ze neSetrné mocenské zasahy do prava na pokojné uzivanie majetku narisaju
nielen dané zdkladné pravo, ale su v napiti aj s istavnou hodnotou persondlnej autondémie

jednotlivcov.“ (PL. US 19/09)

30. Uéelom upravy ustanovenej v prvych dvoch vetach ¢l. 20 ods. 1 ustavy je chranit
osoby (vlastnikov), a nie veci v pravnom vyzname, ktoré si objektom vlastnictva. Tie su
pod tustavnou ochranou iba sprostredkovane, aby sa dosahoval ucel ustavnej ochrany
poskytovanej vlastnikom. Uéel tpravy ustanovenej v prvych dvoch vetich &l. 20 ods. 1
ustavy je dvojsmerny. Ochrana, ktord sa vlastnikovi zarucuje, smeruje voci kazdej inej
osobe. Clankom 20 ods. 1 Ustavy sa teda chrani vlastnik pred T'ubovolnym nevlastnikom.
Ustava v ¢l. 20 ods. 1 zarovein upravuje zaklad vzajomnych vztahov medzi vlastnikmi.
Kazdy, kto vlastni majetok, mé citovanym ustanovenim zaru¢ené, ze jeho vlastnictvo bude
mat’ rovnaku ochranu ako vlastnictvo inych vlastnikov porovnatelnej veci (predmetu

vlastnictva).
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31. Obsah vlastnickeho prava je dany ,,odjakziva®“, od vzniku tohto pravneho
intitatu, lebo obsah vlastnickeho prava sa z historického hladiska nezmenil. Obsah
vlastnickeho prava sa v ére rimskeho prava sukromného vymedzil ako uti, frui, habere (alt.

possidere) a disponere. (Rebro, K. Rimske pravo. Bratislava : Obzor 1980, s. 138; Rebro,
K., Blaho, P. Rimske pravo. Bratislava — Trnava : Tura edition 2003, s. 251 - 252.). Ustavny

sud toto ¢lenenie akceptoval pri vymedzeni obsahu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 tstavy:
,»Vlastnik je opravneny predmet svojho vlastnickeho prava drzat, uzivat, pozivat jeho

plody a tzitky a nakladat’ s nim.* (napr. II. US 8/97).

32. Utelom upravy &l. 20 ods. 4 ustavy je zarudenie ochrany pred zbavenim
vlastnictva bez sthlasu vlastnika. Ustava uréuje dva pravne dovody pozbavenia vlastnictva
— vyvlastnenie a obmedzenie vlastnikovej dispozicie s jeho majetkom. Ustava neumoziuje
pozbavit' vlastnika jeho vlastnictva z iného, treticho pravneho dévodu (PL. US 29/05). Toto
rozliSenie zvySuje mieru pravnej istoty o rozsahu ochrany vlastnictva v konkrétnych
situdciach. ,,Pri vyvlastneni dojde k zmene osoby vlastnika. Pri obmedzeni vlastnictva
neddjde k zmene osoby vlastnika. Dojde len k zasahu do rozsahu opravneni vyplyvajacich
z obsahu ustavou zaruéeného prava vlastnit’ majetok.“ (nalez sp. zn. II. US 8/97 z 26. marca
1997, ZNaU 1997, s. 79). Za vyvlastnenie podla case-law ESLP treba pokladat’ aj
vyvlastnenie de facto, ku ktorému ddjde v situécii, ked’ vlastnik strati akukol'vek moznost’
nakladat’ s vecou a neuspeSne sa poklsi o ndpravu, hoci z pravneho hl'adiska zostava

vlastnikom (Papamichalopoulos and Others v. Greece, séria A, 1993, ¢. 260-B).

33. Oba ustavne uznané dovody pre zasah do pravneho postavenia mozno odlisit
podla niekolkych klasifika¢nych kritérii. Prvym je intenzita zdsahu do vlastnictva.
Bezprostredne nan moze nadviazat’ trvalost’ zasahu do vlastnictva v pripade vyvlastnenia
a potencialna docasnost’ pri nitenom obmedzeni vlastnickych opravneni.

Klasifikanym kritériom musi byt aj charakter a rozsah zéasahu do obsahu
vlastnickeho prava. Vyvlastnenie je odnatim majetku vlastnikovi proti jeho voli bez
casového obmedzenia, teda navzdy. Vyvlastnenim je taky zasah do vlastnictva, ktory ma za

nasledok stratu predmetu vlastnictva a zarovenl aj obsahu vlastnictva (vlastnickych prav).
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Vyvlastneny vlastnik straca vSetky Styri komponenty obsahu vlastnictva — straca uti, frui,

habere aj disponere.

34. Aj natené obmedzenie vlastnickeho prava sa spédja so zdsahom do vlastnickych
prav proti voli vlastnika. Nutené obmedzenie moZe spocivat v docasnom urceni
obmedzujucich dispozicii majetkom alebo v odiati Casti prav, ktoré st obsiahnuté v prave
vlastnit’ majetok. Nutené obmedzenie vlastnictva je zasah do pravneho postavenia vlastnika,
ktor¢ho pravny ucinok je variabilny. Vlastnik moéze prist o uti alebo o frui alebo
o disponere, pricom aspoii jeden z tychto prvkov obsahu vlastnickeho prava mu musi zostat’
zachovany. VSetky Styri prvky obsahu vlastnickeho prava su navzajom rovnocenné v tom
zmysle, ze zachovanie aspoil jedného z nich v obsahu vlastnikovych prav vylucuje
kvalifikdciu obmedzujliceho zasahu do vlastnictva ako vyvlastnenia. Nutené obmedzenie
vlastnictva predstavuje menej zavazny zasah do postavenia vlastnika. Vlastnicke prava
nad vecou, ktora je predmetom obmedzenia, sa zOzia, vlastnik takej veci s fou nemdze
nakladat’ v predchadzajucej miere, ale neprestane byt vlastnikom veci. Nedojde k zmene

v osobe vlastnika.

35. Ustavny sud rozdiel medzi vyvlastnenim a natenym obmedzenim vlastnickych
prav spojil s konStatovanim, ze pri nitenom obmedzeni vlastnickeho prava existuje Sirsi
priestor na zasah do vlastnictva (PL. US 19/09). Ide o konstatovanie vecne spravne,
no z hl'adiska interpretacie ¢l. 20 tustavy druhosledové. Vo vztahu k ucelu ochrany
zakladného prava vlastnit’ majetok primarny vyznam ma rozdiel medzi vyvlastnenim
a natenim obmedzenim vlastnictva z hladiska pravneho uc¢inku na vlastnika. Vyvlastneny
vlastnik prestdva byt subjektom vlastnickeho prava, stradca uti, frui, habere aj disponere.
Vlastnik natene obmedzeny vo vykone svojho vlastnickeho prava neprestava byt subjektom
vlastnictva. Obsah jeho vlastnickych prav je obmedzeny, no nemoze byt celkom zruseny.
Vlastnikovi, ktorého vlastnictvo je obmedzené ustavne konformnymi prostriedkami
nuten¢ho obmedzenia prava vlastnit’ majetok, zostdva habere. V medziach uti, frui
a disponere je obmedzeny rozdielnym spdsobom podla povahy a podstaty verejného

zaujmu, kvoli ktorému dochddza k obmedzujicemu zasahu do vlastnictva.
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36. Vyvlastnenie je ireparabilny, nenavratny zdsah do vlastnictva. Pri nlitenom
obmedzeni vlastnika existuje moznost’ obnovy jeho prav, ak odpadne dovod obmedzenia.
Z G&elu ochrany vlastnictva mozno preto vyvodit’ povinnost’ §tatu chranit’ vlastnika aj pri
rozhodovani o intenzite a rozsahu zasahu do vlastnictva. Ak do uvahy prichadza
alternativne rieSenie — vyvlastnenie aj nutené obmedzenie, potom je povinnostou Statu
uprednostnit’ nutené obmedzenie pred vyvlastnenim, lebo nutené obmedzenie ponechava
vlastnikovi vyhliadku na obnovu jeho prav. Z tohto zorné¢ho uhla vyvlastnenie mozno

oznacit’ za subsidiarne, druhosledové rieSenie k nutenému obmedzeniu vlastnictva.

37. Vyvlastnenie je prostriedkom naplnenia legitimneho verejného zaujmu, ktory je
natol’ko zavazny a inak rozumne nedosiahnutelny, ze kvoli nemu treba zasiahnut
do pravneho postavenia vlastnika. Cielom vyvlastnenia v stlade s ustavou nemdze byt
obmedzenie pokojného uzivania svojho majetku ako samotcel, prejav svojvole. Nielen
vyvlastnenie, ale aj nutené obmedzenie vlastnickych prév je dovolené, iba ak sa uskuto¢ni
v stlade so Styrmi kumulativne uréenymi podmienkami ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Zasah
do vlastnictva je mozny iba

a) v nevyhnutnej miere,

b) ak je vo verejnom zaujme,

c¢) uskutocni sa na zéklade zakona a

d) za primeranu nahradu.

,»Vyvlastnenie, rovnako ako nitené obmedzenie vlastnickeho prava je podla tstavy
mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom ziaujme, a to na zaklade zakona
a za primerant nahradu. Ustavné predpoklady vyvlastnenia nespo¢ivaji len v povinnosti
zakonom upravit’ nevyhnutni mieru a verejny zaujem tohto zasahu do vlastnickeho prava,

ale aj povinnosti poskytnut’ zati primerant nahradu (&l. 20 ods. 4) (PL. US 37/95).

38. Ustavou uréené podmienky vyvlastnenia zhodne s inymi podmienkami ochrany
zakladnych prav a slob6d mozno roz€lenit’ na formalne a materidlne podmienky. Formalnou
podmienkou je podmienka zakona. Materidlne podmienky st tri — nevyhnutd miera
obmedzenia, verejny zdujem a primerand nahrada. Ide o kumulativne podmienky, ktoré sa

vSetky subezne musia splnit’, aby zasah do vlastnictva bol legitimny. Ak podmienka nie je
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splnena, znamena to, Ze zdsah do vlastnictva je protiistavny bez ohladu na to, ¢i ide
o porusenie formalnej podmienky alebo jednej z materidlnych podmienok. Nesplnenie
kazdej jednej z tychto podmienok je nezastupitelné. Ak sa zisti, Ze podmienka nie je
splnend, prieskum suladu zasahu do vlastnictva s ustavou sa konci, lebo potencidlne
splnenie d’alSich tstavnych podmienok nema pravny vyznam. Zasah do vlastnictva, ktory sa
udeje bez splnenia jednej podmienky uréenej ¢l. 20 ods. 4 Gstavy, vzdy odporuje Ustave

Slovenskej republiky.
Formalna ustavna podmienka ochrany vlastnictva

39. Formalna podmienka zakona tak ako v minulosti ustanovuje parlament za jediny
organ verejnej moci, ktory moze prijat normativny pravny akt ustanovujuci opatrenia
na obmedzenie pravneho postavenia vlastnika proti jeho voli. V pripade ¢l. 20 ods. 4 tGstavy
sa formalna podmienka zdkona vymedzuje ako pravny zaklad, ktory sam osebe nemoze
ustanovit’ opatrenia s priamym pravnym u¢inkom, lebo obmedzujlice opatrenie nadobudne
pravny ucinok az vtedy, ked’ organ aplikacie prava uplatni zdkon svojim rozhodnutim.

,Ustava Slovenskej republiky neumoziiuje, aby k vyvlastneniu alebo nétenému
obmedzeniu vlastnickeho prava doslo priamo zdkonom. Z uvedeného vyplyva, Zze Narodna
rada Slovenskej republiky ako jediny ustavodarny a zikonodarny organ Slovenskej
republiky nie je v zmysle Ustavy Slovenskej republiky opravnena priamo zakonom
vyvlastnit’ alebo niitene obmedzit’ vlastnicke pravo. Clanok 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky vSak urcuje, Ze k vyvlastneniu, pripadne k nitenému obmedzeniu vlastnickeho
prava mozno prikro¢it’ len na zéklade zakona.“(nalez sp. zn. PL. US 38/95 z 3. aprila 1996,
ZNaU 1996, s. 74)

Formalna podmienka sa napiiia materidlnym obsahom. V materidlnom pravnom
State pre splnenie formdalnej podmienky nestaci sama okolnost, Ze pramen prava prijal
parlament, Zze relevantny vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory prijal ma pravnu silu
zékona. V materialnom pravnom S§tate je ustavnopravne vyznamné, aky obsah ma zakon, ¢i

spiiia podmienky predpisané na ochranu zékladnych prav a slobod.
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Materialne ustavné podmienky ochrany vlastnictva

Ustavna podmienka verejného zaujmu

40. Utel podmienky verejného zaujmu preduréuje rozsah a obsah jej pravneho
u¢inku. Ugelom podmienky verejného zaujmu je poskytnut vlastnikovi ochranu pred
obmedzeniami jeho vlastnickych prav proti jeho voli kvoli realizacii zauymov, ktoré nie st
verejnym zaujmom. To mé za nasledok, ze podmienka verejného zaujmu sluzi na ochranu
vlastnikov pred nutenym obmedzovanim ich prav na ucely poskytnutia moznosti uskuto¢nit’
zémer sukromného zdujmu, ako aj na ochranu vlastnikov pred zdujmami Statu alebo
subjektov verejnej moci, ak tieto maju vol'u obmedzit’ vlastnika z dévodu, ktory nesluzi
verejnému zaujmu. Sama existencia verejného zdujmu nemusi stacit’ na legitimizéaciu zdsahu
do vlastnictva. ,,Vyvlastnenie sa pripusta v pripadoch verejného zdujmu len vtedy, ak sa
jeho ucel neda dosiahnut’ inak.” (Wagnerova, E.,Simicek, V.,Langasek, T.,Pospisil, I. a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha @ Wolters Kluwer, 2012, s. 314)
,Ustavny sid v tejto suvislosti pripomina pravny nazor vysloveny uZ viackrat v jeho
doterajsej judikatare, podl'a ktorej podmienky verejného zdujmu mozno pokladat’ za splnené
len vtedy, ak verejny zaujem je nadradeny a objektivizovateny voci zdujmom vlastnika
aak ucel zamySlany obmedzenim prava vlastnitt majetok nemozno dosiahnut
prostriedkami, ktoré zasahuji miernejSie do Uustavou chraneného vlastnickeho prava

(m. m. PL. US 33/95, PL. US 15/06). (PL. US 19/09)

41. Splnenie podmienky verejného zaujmu nemozno prezumovat. Splnenie
podmienky verejného zaujmu sa musi preukézat. Dokazné bremeno zatazuje toho, kto
verejny zaujem tvrdi, teda zakonodarcu. Existencia verejného zaujmu, kvoli ktorému sa
v materialnom pravnom State udeje vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnika, je
conditio sine qua non. Vlastnika mozno vyvlastnit' alebo nutene obmedzit’ v pokojnom
uzivani jeho majetku jedine vo verejnom zaujme. Tam, kde neexistuje verejny zaujem
na zasahu do vlastnictva, neprichddza do uvahy, aby k obmedzeniu doSlo bez porusenia
ustavy. Ak sa splnenie tejto podmienky preukaze, Gistavné relevancia podmienky verejného

zadujmu strati d’alsi istavny vyznam.
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42. Podmienka verejného zaujmu nema relevanciu pre hodnotenie splnenia d’alSe;j
ustavnej podmienky primeranej ndhrady za obmedzujuci zdsah do pravneho postavenia
vlastnika. Existencia verejného zaujmu na obmedzeni vlastnika nema vyznam pre urcenie,
aka nahrada je primerana za obmedzenie vlastnickeho prava. Ak verejny zdujem na zasahu
do vlastnictva existuje, potom vlastnik musi dostat’ primeranti ndhradu za vykonany zasah.
Vlastnik na prospech verejnému zaujmu robi dost’ tym, Ze musi strpiet’ obmedzenie svojho
vlastnictva. Nemozno od neho spravodlivo ziadat, aby obmedzenie strpel zadarmo, ¢i
dokonca na svoje naklady. Znacny priestor pre interpretaciu ¢l. 20 ods. 4 ustavy sa otvara

pre otdzky o primeranosti ndhrady za obmedzenie prav vlastnika.

Ustavna podmienka nevyhnutnej miery

43. Podmienka , nevyhnutnej miery” implikuje poziadavku ,nevyhnutnosti‘
a poziadavku ,,miery“. Splnenie tejto podmienky zavisi od subezného splnenia oboch
poziadaviek, teda od zasahu do vlastnictva iba ak je zdsah nevyhnutny, pricom nevyhnutny
zdsah mozno vykonat iba v Ustavou dovolenej miere, ktora vyzaduje, aby zasah
do vlastnictva nebol vac¢si (nemal vacsi rozsah), ako je nevyhnutné, a aby netrval dlhSie, nez
je nevyhnutné (tato podmienka je relativna, tyka sa iba ntiteného obmedzenia vlastnictva,

lebo pravny Uc¢inok vyvlastnenia je trvaly).

44. Podmienku nevyhnutnosti obmedzenia Ustavny sud vysvetlil takto: «V stlade
s medzinarodnym Standardom termin ,,nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti® mozno
vysvetlit' ako naliehavi spolocenskt potrebu prijat’ obmedzenie zakladného prava alebo
slobody. Obmedzenie prav a slobdd je nevyhnutné, ked mozno konStatovat, Ze ciel
obmedzenia inak dosiahnut’ nemozno.» (PL. US 15/98).

Podmienka ,,nevyhnutnej miery vyzaduje, aby zasah do vlastnictva nebol vacsi
(nemal vicsi rozsah), nez je nevyhnutné. Zarovenn vyzaduje, aby netrval dlhSie, ako je

nevyhnutné.
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Ustavna podmienka primeranej nahrady

45. Tretou materidlnou podmienkou vyvlastnenia alebo nuteného obmedzenia
vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy je podmienka ,, primeranej nahrady‘ za zdkonom
urcené, teda nutené, vyvlastnenie alebo obmedzenie vlastnickeho prava. Podmienka
primeranej ndhrady méa zdvojeny ucel. Patri ku kumulativnym podmienkam ochrany
vlastnika, a preto pdsobi preventivne, vytvdra ekonomickd protivdahu k nadmernému
akcentovaniu verejného zaujmu. Ak sa verejny zaujem da dosiahnut’ dvomi alebo viacerymi
spdsobmi, potom nuti uprednostnit’ taky spdsob realizacie verejného zdujmu, ktory sa spéja
s nizSou primeranou nahradou, z dovodu, Ze konkrétny sposob realizacie verejného zauymu
postihuje menej vlastnikov, ktorych treba nutene obmedzit’ vo vykone ich vlastnickych
prav, alebo sa spéja s realizaciou, ktord nepostihne menej pocetnu skupinu vlastnikov,
no postihne ich menej intenzivne (SetrnejSie) na obsahu vlastnickych prav, lebo na rozdiel
od iného spdsobu realizacie verejného zdujmu bude mat’ za nasledok zasah do mensSieho

poctu prav néleziacich k obsahu vlastnickeho prava dotknutych vlastnikov.

46. Ulelom podmienky primeranej nahrady zaroveni je kompenzovat vlastnika
za ujmu na jeho pravach néleziacich k obsahu vlastnickeho préva. Pri vyvlastneni aj pri
nutenom obmedzeni vlastnickych prav dojde k zasahu, ktory bude v sulade s tstavou len

vtedy, ak sa splni ucel poskytnutia ,,primeranej nahrady*.

Povaha primeranej nahrady

47. Podmienkou primeranej nahrady Ustava zarucuje vysSiu ochranu vlastnictva, aka
sa priznava dohovorom aj listinou.

,Podmienky odSkodnenia st podstatné pre uvahu, ¢i namietnuta uprava reSpektuje
spravodliva rovnovahu medzi zdujmami, ktoré su v hre, a najmai ¢i stazovatel'ov nezat'azuje
neprimerane vel'kym bremenom.* (Sporrong and Lénnroth v. Sweden, séria A, €. 52, 1982,
body 69 a 73; Case of James and Others, séria A, 1986, ¢. 98, bod 54.)

«Odnatie vlastnictva bez vyplatenia sumy, ktord je v rozumnej reldcii k hodnote,

obvykle zaklada disproporény zdsah, ktory nie je v sulade s ¢l. 1 dodatkového protokolu.
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Legitimne zamery ,,vo verejnom zaujme* ako opatrenia na hospodarsku reformu alebo
opatrenia navrhnuté na dosiahnutie vic¢sej socialnej spravodlivosti si mozu vyziadat’ nizsie
odskodné nez v plnej trhovej hodnote.» (Case of James and Others, séria A, 1986, ¢. 98, bod
54)

V sulade s dohovorom moéze byt aj zdsah do vlastnictva, vyvlastnenie aj natené
obmedzenie, ku ktorému ddjde bez nahrady. ,,Odnatie vlastnictva vo verejnom zaujme bez
vyplatenia odskodného moZzno pokladat za ospravedlnitelné len vo vynimocénych
pripadoch.” (Case of James and Others, séria A, 1986, ¢. 98, bod 54) Takym pripadom sa
podla ESLP stali ,,vynimo¢né okolnosti, ako napriklad osobitny kontext zjednotenia
Nemecka®, ktor¢ ,,ospravedliiuji aj zasah do vlastnickeho prava bez toho, aby bola
poskytnutd akakol'vek nahrada“ (Jahn and Others v. Germany [GC]. ECHR 2005-VI).

Listina zarucCuje ochranu vlastnictva materidlnou podmienkou ndhrady za zdsah

do vlastnickych prav, no listina nevyzaduje, aby nahrada bola primerana.

48. Ustava tak chrani vlastnictvo vo vy$Som $tandarde, ako je medzinarodny §tandard
(¢l. 1 dodatkového protokolu). Ustava vyslovne uréuje podmienku nahrady a vyslovne
ustanovuje aj kvalitu ndhrady — podla ustavy nestaci akdkol'vek ndhrada. V stlade s tstavou
je iba takd ndhrada, ktord je primerand. Interpretaciou €l. 20 ods. 4 Ustavy treba urc€it, aka

nahrada a kedy, za akych podmienok je primerana.

49. Primerand ndhrada za porusenie zakladnych prav a slobod musi byt v peniazoch
(¢l. 127 ods. 3). Tuto nadhradu tGstava pomentva ako ,,primerané finanéné zadost'u¢inenie®.
Primerand ndhrada podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy nemusi byt v peniazoch. V nadvédznosti
na tito moznost’ dant ustavou, napr. v konani podla § 7 zakona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani
pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadiach a vysporiadani vlastnictva k nim moézu
vlastnici ziadat’ bud’ ndhradné pozemky vo vymere a kvalite zodpovedajtcej ich povodnym

pozemkom, alebo o poskytnutie nahrady v peniazoch (§ 10 a § 11 uvedeného zakona).

50. V doterajSej aplikacii ustavy sa podmienka primeranej nahrady stala predmetom

sporu o vySku peniazného plnenia za natené obmedzenie vlastnika. Ustavny sud sa
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v predchadzajticej rozhodovacej ¢innosti upriamil na otdzku vysky primeranej néhrady
za majetok odnaty vyvlastnenim:

,2Kompenzicia rovnovahy medzi zdujmom verejnym a zasahom do vlastnickeho
prava jednotlivca je zarucena aj poskytnutim penaznej ndhrady v primeranej vyske. V tomto
pripade ide o ndhradu za to, Ze vlastnik je povinny strpiet’ tento legitimny spdsob prechodu
vlastnickeho prava na iného vo verejnom zaujme.

Aj ked na prvy pohlad by sa zdalo, Ze jedinym spravodlivym rieSenim je moZnost’
zaobstarat’ si vec rovnakého (podobného) druhu, ¢o by v trhovom hospodarstve
predpokladalo poskytnutie ndhrady vo vyske trhovej ceny veci, je zrejmé, Ze takuto ndhradu
neupravuje ani ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Podl'a citovaného ustanovenia Gstavy ma byt nahrada
primerana, teda nemusi byt poskytnutd v celom rozsahu trhovej ceny veci, ale ma zasadne
vyvazit ujmu, ktord odiiatim veci vznikla.

Ustavny sud dospel k zaveru, ze ochrana vlastnickeho prava nezahriiuje aj pravo
na ziskanie majetku, preto vyska ndhrady za vyvlastnenie majetku méze byt aj nizsia ako
trhova cena (hodnota) veci.“ (PL. US 37/95). ,,Vyska nahrady by viak mala byt uréena
v porovnani s trhovou cenou veci tak, aby v kazdom ase zohladiiovala mieru zasahu
do vlastnickeho prava, ktora mozno od vlastnika veci spravodlivo pozadovat. Pravna
uprava by mala vyjadrovat’ dynamiku pohybu cien pozemkov na trhu tak, aby nahrady

za vyvlastnenie boli v danom mieste a ¢ase spravodlivé. (PL. US 37/95)

51. Vyska primeranej ndhrady za nuitené obmedzenie prava vlastnit majetok
na Slovensku sa stala aj predmetom konania pred ESLCP (Case of Urbarska obec
Trenc¢ianske Biskupice v. Slovakia, rozsudok z 27. 11. 2007 k staznosti ¢. 74258/01; Case
of Jenisova v. Slovakia, rozsudok z 3. 11. 2009 k staznosti ¢. 58764/00).

Ustavny sud v konani o istavnej staznosti rozhodoval o staznosti proti rozhodnutiam
vSeobecnych sudov o zamietnuti Zaloby, ktorou sa stazovatel domahal uréenia nahrady
za zriadenie vecného bremena podla zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov.
Ustavny sad vo svojom naleze citoval prislusnt ¢ast’ odovodnenia rozhodnutia vieobecného
sudu z dovodu, ze jeho nazory oznacil za ustavne konformné. V ndleze sa uvadza: «Vecné

bremena zriadené na zaklade zdkona maji Specificky rezim, upraveny verejnopravnymi
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predpismi, na zéklade ktorych boli zriadené. Zaroven vSak maju aj stkromnopravny prvok.
Vecné bremeno totiz charakterizuje obcianske pravo ako pravo niekoho iného nez vlastnika
veci, ktoré ho obmedzuje tak, ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat' alebo nieco
konat. Tzv. zdkonné vecné bremena tento charakter maju tiez. Ich rezim nie je uplne
totozny s rezimom zmluvnych vecnych bremien, pretoze sa riadia Specialnou Upravou
pravnych predpisov, avSak nejednd sa o komplexnu upravu, ktord by vylucovala pouzitie
vSeobecnej Upravy obclianskeho prava o vecnych bremendach. Pokial’ teda tieto Specialne
predpisy nemaju zvlastnu Gpravu, riadi sa ich rezim vSeobecnou Gpravou obc¢ianskopravnou.
Preto aj ked v danom pripade zdkon ¢. 182/1993 Z. z. neuvadza, Zze vecné bremeno
vzniknuté podla § 23 ods. 5 vznika len za nahradu, je potrebné v tejto stuvislosti vychadzat
aj z ¢l. 11 ods. 4 Listiny zdkladnych prav a slobod a v kontexte s tym aj s upravou
obsiahnutou v Ob¢ianskom zakonniku v ustanoveni § 135 ¢) ods. 3.

Finan¢na nahrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym pravom
osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné vecné bremeno vznika
»in rem* vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na sposob
zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat’ samostatne u kazdého nového
vlastnika zat'azeného pozemku. Finan¢na nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne
jednorazovad a teda nemd charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej
zmene vlastnika mal novy majitel’ zataZzeného pozemku novy nérok na finan¢nli ndhradu
za uz vzniknuté vecné bremeno. Tento narok je teda len jeden a podl'a nazoru sidu ma ho
len ten vlastnik zataZzeného pozemku, ktory tito nehnutelnost’ vlastnil v Case vzniku
vecného bremena. V danom pripade v ¢ase ué¢innosti zakona ¢. 182/1993 Z. z. Dalsi vlastnik
zatazenej nehnutelnosti v danom pripade zalobca uz nadobudol pozemok aj s vecnym
bremenom.» (1. US 474/2013)

Z citovanej argumentacie mozno vyvodit, Ze kazdy d’al$i vlastnik nehnutelnosti,
na ktorej viazne vecné bremeno, vstupuje do pravneho postavenia svojho predchodcu.
Jednorazovd ndhrada poskytnutd prdvnemu predchodcovi sa pokladd aj za ndhradu
poskytnuti novému vlastnikovi danej nehnutel’nosti.

S otazkou, ak4 ndhrada mé povahu zlucitelnt s podmienkou primeranosti, suvisi aj
¢as plnenia a opakovatelnost’ nahrady, teda pochybnost’ o tom, ¢ nihrada a kedy spliia

poziadavku primeranosti, ak sa poskytne jednorazovo.
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Jednorazova alebo opakovana nahrada

52. Sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky st zdkony, ktoré sa nijako
nezaoberajui otdzkou nahrady za zriadenie vecného bremena. Ako priklad mozno spomenut’
§ 4 ods. 1 zadkona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie
uzemné celky. V pripade takych zdkonov aj napriek vyvratitel'nej domnienke o sulade
zékona s Ustavou nemozno a priori odmietnut’ doévodnost’ pochybnosti o ustavnej
konformnosti daného zakona s podmienkou primeranej nahrady za obmedzujuci zasah

do vlastnictva.

53. Niektoré zakony priznavaju pravo na primerant nadhradu za zriadenie vecného
bremena bez vyslovného urcenia, Ze ide o jednorazovu ndhradu. K takym Upravam patri
§ 20 zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch a § 111a
zadkona €. 50/1976 Zb. stavebny zakon. Rovnako sa upravuje ndhrada za zriadenie vecného

bremena podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika.

54. Iné zdkony pradvo na primerant ndhradu vyslovne konkretizuji ako pravo
na jednorazovu nahradu.

Podl'a § 11 ods. 10 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike: ,,Narok na primeranu
jednorazovl nahradu za uplatnenie zdkonného vecného bremena mozno uplatnit’ u drzitel'a
povolenia do Siestich mesiacov odo dna, ked sa vlastnik nehnutelnosti o uplatneni
zédkonného vecného bremena drzitel'om povolenia dozvedel, najneskdr vSak do jedného roka
odo diia uplatnenia zdkonného vecného bremena drzitelom povolenia a pri zdkonnych
vecnych bremendch podla odseku 1 pism. f) a g) odo diha vykonania zapisu vecného
bremena do katastra nehnutelnosti, inak pravo na primeranu jednorazovli nahradu
za uplatnenie zdkonného vecného bremena drzitel'om povolenia zanikd. Drzitel’ povolenia je
povinny pisomne oznamit’ vlastnikovi nehnutel'nosti vykonanie zdpisu vecné¢ho bremena
do katastra nehnutelnosti. Ak sa drzitel povolenia a vlastnik nehnutelnosti na vySke

primeranej jednorazovej ndhrady nedohodnu, kazdy z nich mdze podat’ sudu néavrh
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na rozhodnutie o vysSke primeranej jednorazovej nahrady do Siestich mesiacov odo dia
uplatnenia si naroku u drzitel’'a povolenia®.

Podla § 10 ods. 5 zadkona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni § 100/2014 Z. z. o tepelnej
energetike v zneni zdkona ¢. 100/2014 Z. z.: ,,Ak vznikne vlastnikovi nehnutelnosti
v dosledku vykonu prav drzitel'a povolenia alebo nim poverenej osoby podla odseku 1
Skoda, ma narok na jej ndhradu podl'a Obc¢ianskeho zdkonnika. Ak je vlastnik nehnutel'nosti
obmedzeny pri obvyklom uZivani nehnutelnosti, md narok na primerant jednorazovu
nahradu za natené obmedzenie uzivania nehnutelnosti, ak sa neposkytuje jednorazova
ndhrada podl'a odseku 9 alebo odseku 12. Narok na primeranu jednorazovi nahradu
za nuten¢ obmedzenie uZzivania nehnutel'nosti mozno uplatnit’ u drzitel'a povolenia alebo
nim poverenej osoby do Siestich mesiacov odo dia, ked sa o tom vlastnik dozvedel,
najneskor vSak do jedného roka od vzniku ntteného obmedzenia uzivania nehnutel'nosti,
inak pravo vlastnika na primerant jednorazovi ndhradu za nutené obmedzenie uZzivania
nehnutelnosti zanika. Ak sa drzitel' povolenia a vlastnik nehnutel'nosti na vyske primeranej
jednorazovej nahrady nedohodnu, kazdy z nich méze podat sudu navrh na rozhodnutie
o vySke primeranej jednorazovej ndhrady do Siestich mesiacov odo dila uplatnenia si naroku
u drzitel’'a povolenia.*

Rovnaky model ochrany vlastnictva pred nutenymi obmedzeniami ustanovuje § 66
ods. 5 zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, kde sa uvadza: ,,Ak je vlastnik alebo uzivatel' nehnutel'nosti v dosledku vykonu
prav podniku podla odseku 1 obmedzeny v obvyklom uzivani nehnutel'nosti, ma pravo
na jednorazovu primeranu nahradu za natené obmedzenie uzivania nehnutelnosti. Narok
na jednorazovu nadhradu si musi vlastnik nehnutelnosti uplatnit’ v prisluSnom podniku
do jedného roka odo dia vzniku niteného obmedzenia uzivania nehnutelnosti, inak toto
pravo zanikd. Ak sa podnik a vlastnik nehnutelnosti na vysSke primeranej nédhrady
nedohodnt, je kazdy z nich oprdvneny podat’ sidu névrh na rozhodnutie do Siestich

mesiacov odo dila uplatnenia si ndroku v prislusnom podniku.*
55. Zaroven s pochybnost'ou o Ustavnej konformnosti ustanovenia o preml¢ani prava

na primeranu ndhradu, ak sa toto pravo neuplatni v premlcacej lehote, mozno pochybovat’ aj

o ustavnej konformnosti Upravy ustanovujicej prednostny rezim pre dohodu vlastnika
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so subjektom préava, ktorému na prospech sa vlastnik obmedzuje. AZ nasledne, v pripade

nedosiahnutia dohody moze dotknuty vlastnik poziadat’ sid o ur¢enie primeranej nahrady.

56. Clanok 20 ods. 4 tstavy v rozsahu podmienky ,,primeranej nédhrady* treba
interpretovat’ v kontexte Ustavného textu, teda v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ktory
ustanovuje implikovant podmienku pravnej istoty. Z €l. 20 ods. 4 Ustavy v spojeni s prvou
vetou Cl. 1 ods. 1 ustavy mozno vyvodit, Ze ucelom tpravy ¢€l. 20 ods. 4 Gstavy nie je iba
vytvorenie vlastnikovej istoty, Ze niekedy dostane nahradu, akd musi byt primerana.
Utelom tstavnej podmienky primeranej nahrady je tiez dat’ vlastnikovi pravnu istotu
o vySke primeranej nahrady za vyvlastnenie aj za nutené obmedzenie jeho vlastnickych
prav. K pravnej istote, akii ma zarucit’ ustanovenie ¢l. 20 ods. 4 Ustavy, patri aj istota o Case,
kedy vlastnik dostane primeranti nahradu. Zakonny odkaz na dohodu, ale aj subsidiarne
ponechanie otdzky primeranej nahrady na rozhodnutie sidu nespifia ani poZziadavku
vedomosti o vySke primeranej nahrady, ani poziadavku vc€asnosti poznania o okamihu,
v ktorom vlastnik dostane primerani ndhradu. Pritom ucelom podmienky primeranej
nahrady je ochrana vlastnika, ktory podla ¢l. 20 ods. 4 Gstavy nemdze zostat’ v neistote, aku
nahradu dostane ako primeranu za vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie svojho vlastnictva

a kedy tato ndhradu dostane.

57. Ustava ani dodatkovy protokol vyslovne neustanovuju, Ze primerana nihrada sa
nesmie poskytnut’ opakovane, ani neurcuju prikaz, aby sa poskytla jednorazovo. V sulade
s ustavou aj s dodatkovym protokolom sa primerand nahrada méze priznat’ jednou ¢iastkou,
ktord sa bude vyplacat na splatky. V sulade s ustavou aj s dodatkovym protokolom

primerana ndhrada mdze mat’ povahu opakujuceho sa plnenia.

Nahrada za zasah do vlastnictva podPa ¢l 11 ods. 4 listiny v interpretacii Ustavného

siidu Ceskej republiky
58. ,Podla nazoru Ustavného sidu nemozno pri pouZiti gramatického,

systematického a teleologického vykladu dojst’ k zdveru, ze za ndhradu v zmysle ¢l. 11

ods. 4 listiny moZno pokladat’ iba pravidelné opakujice sa plnenie poskytované po cCas

51



obmedzenia vlastnickeho prava. Samozrejme, by bolo mozné uvazovat’ o zakotveni naroku
na takéto opakujuce sa plnenie v jednoduchom prave, to vSak ndlezi do dispozicie
zakonodarcu. Povedané inymi slovami, obsah pojmu ndhrada podla ¢l. 11 ods. 4 listiny
v sebe zahfila pojem jednorazového 1 opakovaného plnenia, nemozno z neho vSak vyvodit
ustavne zaruCené pravo na poskytnutie prave opakovaného plnenia za obmedzenie
vlastnickeho prava legilne vecnym bremenom. NemoZzno opomenut ani fakt, ze
stazovatel’ka vo svojom pravnom ndzore zmieSava dva inStituty, a to ndjom a vecné
bremeno, resp. najjomné a ndhradu za zriadenie vecného bremena. Mozno konStatovat’, Ze
ide o institaty odlisné, a to nielen v tom zmysle, ze pre najom je typické opakujlce sa
plnenie po dobu uZivania veci, pre vecné bremeno je vSak charakteristickeé skor jednorazové
plnenie poskytnuté za jeho zriadenie.“ (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky

sp. zn. IV. US 646/06)

Priemet pravneho nazoru Ustavného siidu Ceskej republiky do vykladu podmienky

primeranej nahrady urcenej ustavou

59. Z nazoru Ustavného sidu Ceskej republiky mozno vyvodit, Ze neposkytnutie
opakovanej ndhrady nie je poruSenim listiny. To de facto znamend, Ze poskytnutie
opakovanej nahrady nepodlicha ustavnej ochrane, akt v Cechiach zaruduje listina.
PrediZenie tGvahy k tomuto zaveru nemoZno oznaéit za saladné s ¢l. 11, lebo listina

vyslovne neobmedzuje nahradu na jednorazovi ndhradu.

60. Utelom vykladu pravnych instititov vyslovne uvedenych v tGstave ustavnym
sutdom ako jedinym autorizovanym interpretom uUstavy je nastolenie pravnej istoty o tom,
kedy, za akych podmienok je dany pravny institit pod ustavnou ochranou, nie zvySenie
pravnej neistoty, ¢i je pod Ustavnou ochranou. Poskytnutd ndhrada za zadsah do pravneho
postavenia vlastnika podl'a ustavy mdze byt jednorazova aj opakovand. Poskytnutd nahrada
za zasah do pravneho postavenia vlastnika musi byt primerana. Ci je nahrada primerana,
zavisi od okolnosti pripadu. Primeranost ndhrady nezavisi od uvahy vlady spravidla
navrhujicej zdkon a ani od rozhodnutia zdkonodarcu. Rozhodujici vyznam ma povaha

zasahu do pravneho postavenia vlastnika.
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61. Za predpokladu, Ze uskuto¢neny zasah do vlastnickych prav sa tyka tej istej alebo
porovnatel’nej veci, ,,primerand nahrada® za vyvlastnenie mdze byt vyssia ako ,,primerana
ndhrada“ za nlitené obmedzenie vlastnickych prav. Vyplyva to z podstaty oboch zasahov
do prava vlastnit’ majetok. V pripade vyvlastnenia vlastnik v celom rozsahu vlastnickych
prav straca jednotlivé opravnenia spoluvytvarajice obsah vlastnickeho prava, ba straca aj
status subjektu vlastnickeho prava. Nutené obmedzenie vlastnickeho pradva je z tohto
zorn¢ho uhla miernejSim obmedzenim vlastnika, lebo ten nestraca vSetky opravnenia

spoluvytvarajice obsah vlastnickeho prava, ani nestraca status vlastnika.

62. Na druhej strane intenzita a rozsah nutenych obmedzeni vlastnika mdéze byt
zna¢ny. Rozdielne pravne postavenie medzi jednotlivymi skupinami nutene obmedzenych
vlastnikov v uti, firui alebo disponere sa v stilade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
musi vyjadrit v stlade so zasadou spravodlivého ocenenia rozsahu a dizky trvania
obmedzeni. Na tento UcCel sluzi institit primeranej nahrady. Primerand ndhrada nie je
symbolom ani gestom dobrej vole zo strany spolo¢nosti voci vlastnikovi. Ma redlny,
nepredstierany vyznam. V pripade nuteného obmedzenia vlastnickych prav slazi vlastnikovi
ako prispevok na nahradu ekonomickych strat na vynose z majetku, ktory v dosledku
nuteného obmedzenia vlastnickych prav bud’ vobec nemo6ze uzivat’, alebo mdze uzivat’ iba
v obmedzenej miere. Ustavna ochrana sa preto vo vykone vlastnickych prav obmedzenému

vlastnikovi zaru€uje po cely ¢as trvania obmedzeni vlastnika.

63. Na rozdiel od ,,primeranej nahrady*, ktora sa pri vyvlastneni poskytuje spravidla
jednorazovo, pri nitenom obmedzeni mozno uvazovat’ o pravidelnych platbach ,,primerane;j
nahrady* pocas trvania nuteného obmedzenia. Tyka sa to predovSetkym takych obmedzeni
prav vlastnika, v ktorych pripade mozno dovodne ocakavat’ trvanie obmedzujuceho zasahu
po dlhy ¢as. Aj tam, kde sa pri zavedeni obmedzenia nepredpokladalo dlhodobé trvanie
obmedujiceho zdsahu, no v skutoCnosti k takému zasahu doSlo, je ustavny dovod

na priznanie opakujucich sa davok primeranej nahrady.

64. V sulade s ¢l. 20 tstavy vykonany zasah do prava pokojne uzivat’ svoj majetok

musi zachovavat’ spravodlivii rovnovahu medzi potrebami verejného zaujmu na obmedzeni
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vlastnictva a poziadavkami ochrany zakladného prava jednotlivca vlastnit’ majetok a Cerpat’
z neho majetkovy prospech. Podmienky, za akych sa ndhrada poskytuje, maju zasadny
vyznam pre nastolenie spravodlivej rovnovéhy, ktord sa musi reSpektovat’ pri urceni
obmedzujiceho opatrenia tak, aby obmedzujici vlastnik neklddol na obmedzovaného
vlastnika neprimerant zataz. Obmedzenie vlastnickych prév vlastnika sa musi udiat

sposobom, ktory je v rozumnom pomere k povahe a hodnote obmedzujtcich opatreni.

65. Neposkytnutie nahrady alebo poskytnutie nahrady, ktora nie je primerana povahe
a rozsahu zasahov do vlastnictva, je v rozpore s principmi materidlneho pravneho Statu.
Pri obmedzovani prav vlastnika nie je mozné robit’ rozdiely podla povahy verejného
zdujmu, kvoli ktorému sa pravne postavenie vlastnika obmedzuje. Legalizovany zasah
determinuje priznanie jednorazovej alebo opakovanej nahrady ako primeranej nahrady.
Povinnost'ou zakonodarcu je posudit’ obe ustavou pripustné formy primeranej nahrady ako
odskodnenia za konkrétny zasah a jeho povahu, ktord sa prejavuje intenzitou a diZkou
obmedzujuceho zasahu do vlastnictva. Ak zakonodarca vyhodnoti okolnosti pripadu
nespravne, alebo ak sa nimi vobec nezaoberd, vysledkom jeho chyb moéze byt zdkon
odporujuci ustave v dosledku nesplnenia podmienky primeranej nahrady za zasah
do pravneho postavenia vlastnika. Zhodny vysledok moze zaznamenat' organ aplikacie

prava, ak v medziach svojho uvdzenia rozhodne o nahrade, aka nebude primerana.

66. Sucasny stav spojeny vyluéne s vyslovnymi zdkonnymi Gpravami zakladajacimi
pravo na jednorazovu ndhradu vyvolava podozrenie o suladnosti s ¢l. 20 ods. 4 ustavy
z dévodu neplnenia podmienky primeranej nahrady. Nizsia Statisticka pravdepodobnost’ sa
spaja s moznostou ustavnej suladnosti vSetkych prijatych zdkonov s podmienkou
primeranej nahrady. V pripade zdkonov, ktoré ndhradu za zasah do vlastnickych prav proti
voli vlastnika nepriznavaju vobec, je celkom neddvodné pytat sa, &i splfiaju ustavni

podmienku primeranej ndhrady.
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V.
Namietka porusenia podmienky ,,primeranej nahrady* poskytnutim jednorazovej

nahrady za nutené obmedzenie vlastnictva v okolnostiach pripadu

67. Vlada Slovenskej republiky ako vedl'ajsi uc€astnik konania vo svojom vyjadreni
odkazala na pravne ndzory ustavného sudu vyslovené v niektorych predchadzajiacich
konaniach o staznosti so zamerom ukoncit' spor o ustavni suladnost jednorazovej

primeranej nédhrady s ¢l. 20 ods. 4 Gstavy kratkou cestou ako uz rozhodnutt Gstavnu otazku.

68. Otazka, ¢1 primerana nahrada zaruCend pri nutenych zasahoch do vlastnictva
v stlade s Gistavou ma byt’ jednorazova, je meritorna otazka. Pravne nazory ustavného sudu
na meritorne otadzky Ustavnosti ziskaju zavéaznost’ pro futuro vtedy, ak sa Gstavny sud k nim
vyjadri v merite sporu. Zavéaznost’ pro futuro je predurena podstatou pravnej argumentacie
k meritu sporu. Ustavny sud v predchadzajucich konaniach oznaéenych vladou Slovenskej
republiky nerozhodol o otizke jednorazovosti primeranej ndhrady v merite. Ustavny std
dostal navrhy na konanie, v ktorych k predmetom sporu patrili aj otazky suvisiace
s primeranostou nahrady poskytovanej podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy, no ustavny sud sa
v uvedenych konaniach nikdy nezaoberal ustavnopravnou podstatou tychto otdzok, ked’ze
vzdy narazil na procesnopravne prekazky, ktoré mali za nasledok, Ze v merite veci nemohol
rozhodnut. Z toho dovodu pradvne nazory uUstavného sudu, na ktoré odkdzala vlada
Slovenskej republiky vo svojom vyjadreni, nemozno interpretovat’ a aplikovat’ ako pravne
ndzory uzavierajuce spor o charakter plnenia poskytovaného z titulu primeranej néhrady
za vyvlastnenie alebo za nutené obmedzenie vykonu vlastnickych prav. O tejto ustavnej

otazke musi ustavny sud rozhodnut’ na zdklade navrhu predlozeného navrhovatel'om.

69. V okolnostiach pripadu navrhovatelia namietli nesulad ustanoveni § 10 ods. 5
druhej, tretej a Stvrtej vety v spojeni s § 10 ods. 9, 10 a 12 zdkona &. 657/2004 Z. z.
o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov s €l. 20 ods. 4 Ustavy a s¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu. Formdlna podmienka ustavne konformného zdsahu do ochrany

vlastnictva je v okolnostiach pripadu splnend. Zasah do vlastnictva je predmetom upravy
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zakona, ktory obmedzenie kazdého konkrétneho vlastnika ponechdva na individudlne

rozhodnutie v konani podl'a zakona.

70. V okolnostiach pripadu sa vlada Slovenskej republiky zamerala na kvantitativny
aspekt. V prospech tvrdenia o silade namietnutych ustanoveni zakona o tepelnej energetike
s €L. 20 ods. 4 tstavy a s ¢l. 1 dodatkového protokolu odkdzala na mnozstvo zakonov, ktoré
rovnako obmedzuju vlastnikov v suvislosti so zabezpefovanim rozvodov, a nasledne
odkazala na judikatiru veobecnych stdov, ktoré na Slovensku rovnako ako v Ceskej
republike podporuju poskytovanie jednorazovej ndhrady ako primeranej néhrady.
Vo vztahu k splneniu formélnej podmienky ma tdto argumenticia relativnhu vahu.
V materidlnom pravnom S§tate pre splnenie formalnej podmienky nestac¢i sama okolnost’, Ze
pramen prava prijal parlament, ze relevantny vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory
prijal, méa pravnu silu zdkona. V materidlnom pravnom State je Ustavnopravne vyznamné,
aky obsah ma zakon, ¢ spiiia podmienky predpisané na ochranu zakladnych prav a slobdd.
Pokial' ide o vlddou Slovenskej republiky tvrdenu ustavnl relevanciu poctu zakonov
obmedzujtcich prava vlastnika jednym (rovnakym) sposobom, tato argumentacia neobstoji.
Viac zékonov ustanovujucich zhodné pravidlo sa nedostdva do suladu s ustavnymi
podmienkami ochrany vlastnictva iba z dovodu prislusnosti k via¢sine. Rovnaky vyznam ma
existencia sudnej judikatiry. Sama osebe nech je akokol'vek frekventovana, nie je dokazom

ani spravnosti zauzivanej praxe, ani ustavnej stladnosti zauzivanej praxe.

71. Z hladiska materidlnych podmienok tstavny sud konStatuje splnenie podmienky
verejného zaujmu. ,,Obmedzenia vlastnickeho prava mo6zu mat’ tak sukromnopravnu, ako aj
verejnopravnu povahu* (Jakab, R. Prdvo vystavby energetickych zariadeni na cudzich
pozemkoch. Bulletin slovenskej advokacie, 2010, ¢. 1 — 2, s. 29). Sukromnopravne
obmedzenia vlastnikov vecnymi bremenami, ¢i uz na zédklade zmluvy, v dedi¢skom konani,
alebo akymikol'vek inymi sikromnopravnymi prostriedkami nie je pod Gstavnou ochranou.
Ta sa zarucuje iba vtedy, ak sa vlastnicke prava obmedzujui proti voli vlastnika. V takom
pripade ide o zasah do pravneho postavenia vlastnika, aky sa moéze uskutocnit’ jedine

vo verejnom zaujme. Toto treba zdoraznit', lebo s podmienkou verejného zaujmu sa ucelovo

manipuluje kvoli navodeniu zdania, Ze ak dochddza k obmedzeniu vlastnika vo verejnom

56



z4dujme, za obmedzenie mu netreba poskytnit’ ndhradu, pripadne staci, ak ndhrada, ktoru
dostane, je akakol'vek, lebo s takou nahradou sa vo verejnom zaujme obmedzeny vlastnik

musi uspokojit’.

72. V podmienkach stucasnej spolocnosti je nepochybne potrebné zabezpecit’ potreby
fyzickych osob aj pravnickych osdb spoloénymi dodavkami tepla. Ustavny sid poklada
za Ustavne relevantné vyjadrenie vlady Slovenskej republiky: ,, Vyroba, preprava a dodavka
energii mad celkom zrejme verejnoprospesny rozmer, kedZe je urcenda za ucelom
uspokojovania Specifickych a nicim nahraditelnych potrieb verejnosti, komunalnej
a priemyselnej sféry. Potrebu zabezpecenia primeranej tepelnej pohody (pocas prevaznej
Casti roka) a dodavky teplej uzitkovej vody mozno nepochybne zaradit medzi zakladne
Tudské potreby civilizacnej povahy.“ Utastnici konania vedu spor o to, &i primerana nahrada
ustanovena zakonom o tepelnej energetike spiia ustavné poziadavky kladené na podmienku
primeranej nahrady. Ustavny sid s prihliadnutim na vyznam podmienky primeranej nahrady
v okolnostiach pripadu predradil tito podmienku pred prieskum podmienky ,,nevyhnutnej

miery* nateného obmedzenia vlastnikov podl'a zdkona o tepelnej energetike.

73. Existencia verejného zaujmu, kvoli ktorému sa v materidlnom pravnom State
udeje vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnika, je conditio sine qua non. Tam, kde
verejny zasah na obmedzeni pravneho postavenia vlastnika nie je, nemozno vlastnika
obmedzit’ vo vykone jeho vlastnickych prdv. Samo zistenie existencie verejného zaujmu
neodovodiiuje vyvlastnenie alebo nltené obmedzenie vlastnika a zaroven upustenie
od poskytnutia primeranej ndhrady vlastnikovi. Z case-law ESLP vyplyva, Ze upustenie
od poskytnutia primeranej néhrady vlastnikovi prichddza do uvahy celkom vynimocne
(Case of James and Others, bod 54). Splnenie podmienok pre tuto ojedineltl vynimku treba

preukézat’.

74. Vlada Slovenskej republiky v protiargumenticiu k navrhu navrhovatelov
neuviedla dovody legitimujuce v okolnostiach pripadu hodnotenie verejného zaujmu
na nitenom obmedzeni vlastnikov pre potrebu uplatnenia zakona o tepelnej energetike ako

natol’ko vynimo¢né dovody, aby tieto dovody opodstatnili neposkytnutie primeranej
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nahrady za obmedzenia urené podl'a tohto zakona. V okolnostiach pripadu sa nepreukazal
ustavne relevantny dévod na zavedenie vynimky z poziadaviek na plnenie podmienky
primeranej ndhrady za nutené obmedzenie vlastnikov nehnutelnosti potrebnych
na zabezpecenie rozvodov tepla. Naopak, v casti svojho vyjadrenia vlada Slovenskej
republiky upozornila na obvyklost postupu pri zabezpecovani rozvodov tepla, jeho
porovnatelnost’ so zabezpecovanim inych rozvodov a na obvyklost’ prdvnej upravy tohto
postupu, ked wuviedla: , (..) Poukazujeme pritom na obdobné ustanovenia zak.
C. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (§ 11 ods. 5, 9, 10 a 12), zdkona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zmeni neskorsich predpisov (§ 20 ods. 4) alebo zdkona
C. 35172011 Z. z. o elektronickych komunikdciach v zneni neskorsich predpisov (§ 66
ods. 435).“ Verejny zaujem pri zriadovani zdkonnych vecnych bremien mal rozdielnu
intenzitu v Case, ked’ platil zdkon ¢. 79/1957 Zb. a po jeho zruSeni zdkonom ¢. 70/1998 Z. z.
To sa prejavilo v obsahu prava nitene obmedzovat vlastnikov v prospech energetickych
Statnych organizacii do nadobudnutia u¢innosti zdkona €. 70/1998 Z. z., no nemalo vplyv
na Gstavou priznané pravo na primeranu nahradu, ktoré vlastnikom dotknutych

nehnutelnosti zarucila listina a tGstava.

75. Vlada Slovenskej republiky polozila déraz aj na tvrdenie, podla ktorého
prinosom zdkonom danej Upravy primeranej ndhrady je vytvorenie priestoru pre dohodu
dotknutych stran: ,,Zdkon o tepelnej energetike v napadnutych ustanoveniach pomerne
jednoznacne  definuje  potrebu  kompenzdacie vlastnika  dotknutej  nehnutelnosti
prostrednictvom primeranej nahrady, ktorej vyska sa ma urcit v prvom rade dohodou
prevadzkovatela infrastruktury (drZitela povolenia na rozvod tepla) a dotknutého viastnika
nehnutelnosti (§ 10 ods. 5, 10 a 12 zakona o tepelnej energetike). Az nasledne, v pripade
nedosiahnutia dohody, moze dotknuty vlastnik poziadat' sud o urcenie primeranej nahrady.
Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté zdkonné ustanovenia explicitne priznavaju viastnikovi
nehnutelnosti pravo na primeranu nahradu nutené obmedzenie uZivania nehnutelnosti,

¢

zdkonné vecné bremeno a zriadenie ochrannych pasiem.
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76. Hoci navrhovatel’ nenamietol nesulad ustanoveni zédkona o tepelnej energetike
s¢l. 20 ods. 4 ustavy z dovodu dubidzneho splnenia podmienky primeranej nahrady
ustanovenim o dohode stran, ustavny sud v zaujme vnesenia pravnej istoty do buducej
aplikdcie podmienky ,,primeranej nahrady* konStatuje, Ze rieSenie vyuZité v zdkone
o tepelnej energetike nemozno oznacit’ za splnenie Ustavnej podmienky. Aj ¢l. 20 ods. 4
ustavy v rozsahu podmienky ,,primeranej ndhrady* treba interpretovat’ v kontexte tistavného
textu, teda v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy, ktory ustanovuje implikovani podmienku pravne;j
istoty. Z €l. 20 ods. 4 Gstavy v spojeni s prvou vetou ¢l. 1 ods. 1 ustavy mozno vyvodit, Ze
ucelom tupravy ¢l. 20 ods. 4 ustavy je dat’ vlastnikovi pravnu istotu o vyske primerane;j
nahrady za vyvlastnenie aj za nitené¢ obmedzenie jeho vlastnickych prav. K pravnej istote,
akt ma zarucit’ ustanovenie Cl. 20 ods. 4 ustavy, patri aj istota o Case, kedy vlastnik dostane
primeranti ndhradu. Zakonny odkaz na dohodu, ale aj subsididrne ponechanie otdzky
primeranej nihrady na rozhodnutie sidu nesplia ani poziadavku vedomosti o vyske
primeranej nahrady, ani poziadavku vCasnosti poznania okamihu, v ktorom vlastnik dostane
primeranl ndhradu. Pritom ucelom podmienky primeranej ndhrady je ochrana vlastnika,
ktory podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy nemoOZe zostat’ v neistote, aki ndhradu dostane ako
primeranu za vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie svojho vlastnictva a kedy tito ndhradu

dostane.

77. V okolnostiach pripadu vznikol spor o otazku, ¢i primerand ndhrada za nitené
obmedzenie vlastnictva ma byt jednorazova alebo &i modze byt aj opakovana. Uelom
poskytnutia ,,primeranej nahrady“ je vyvaZzenie ujmy zapri€inenej zasahom Statu
do vlastnickych prav. Ustava ani dodatkovy protokol vyslovne neustanovuju, Ze primerana
nahrada sa nesmie poskytnit’ opakovane, ani neurcuju prikaz, aby sa poskytla jednorazovo.
V stilade s ustavou aj s dodatkovym protokolom sa primerand nahrada méze priznat’ jednou
Ciastkou, ktord sa bude vyplacat na splatky. V stlade s ustavou aj s dodatkovym

protokolom primerand ndhrada m6ze mat’ povahu opakujiiceho sa plnenia.
78. Jednorazové plnenie ako jediny zdkonny spdsob uplatnenia prava vlastnika

na ndhradu za vyvlastneny majetok do pradvneho poriadku Slovenskej republiky vniesli

pramene prava so silou zakona v ére socializmu. Podl'a § 22 ods. 2 zékona €. 79/1957 Zb.
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o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizaény zakon): «Za vykon opravneni
uvedenych v predchadzajicom odseku nie su energetické podniky povinné poskytovat
nahradu. Ak je vSak vlastnik alebo uZzivatel nehnutelnosti, ktord nie je v S$tatnom
socialistickom vlastnictve, zriadenim vedenia podstatne obmedzeny v uZivani
nehnutelnosti, moéze Zziadat’ u organu, ktory je podla predpisov o povolovani stavieb
kompetentny pre povolenie stavby energetického diela (d’alej len ,,povol'ujlci organ®), aby
mu energeticky podnik poskytol primeranti jednorazovu ndhradu; ziadost’ musi byt pod
stratou naroku podand do troch mesiacov odo dna, ked’ sa dielo uviedlo do trvalej
prevadzky (uzivania).» V porovnani so sucasnostou tento pravny rezim vznikol v zasadne
rozdielnych pravnych a politickych podmienkach. Politicky zaklad $tatu a jeho orientaciu
vyjadrila preambula k ,,Ustave z 9. méja“, podla ktorej Eeskoslovensky I'ud prehlasoval, Ze
je pevne rozhodnuty vybudovat svoj oslobodeny S$tat ako l'udovi demokraciu, ktora
zabezpeCi pokojni cestu k socializmu. V rozhodnom obdobi platnd a u€innd ustava
Ceskoslovenskej republiky prijata 9. méja 1948 (istavny zakon ¢. 150/1948 Zb.) zarucovala
ochranu sukromného vlastnictva v obmedzenej miere. Podla § 9 ods. 1 ustavy z 9. maja:
,»Sukromné vlastnictvo mozno obmedzit’ len zdkonom.* Podl'a § 9 ods. 2: ,,Vyvlastnenie je
mozné len na zdklade zakona a za nahradu, ak nie je alebo zdkonom nebude ustanovené, Ze
sa nahrada davat nema.“ Ustavnou podmienkou od &innosti ,,Ustavy z 9. maja“, ktora
podla § 170 nastala diiom vyhléasenia dia 9. mdja 1948, az do zruSenia tejto Gstavy nebolo
poskytnutie primeranej ndhrady vyvlasthovanému vlastnikovi. V sulade s ustavou bolo
poskytnutie akejkol'vek nahrady, ktort zdkon mohol celkom vylacit. V stlade s tym
energeticky zakon priznal ndhradu iba niektorym vlastnikom — tym, ktori zriadenim vedenia

boli podstatne obmedzeni v uzivani nehnutel'nosti.

79. Ceskoslovenska republika v tom ¢ase nebola &lenskym §tatom Rady Eurdpy ani
zmluvnou stranou dohovoru ¢i dodatkového protokolu. Vsetky tieto faktory (pozri aj bod
78) mali za nasledok, Ze ustanovenie § 22 ods. 2 zdkona €. 79/1957 Zb. bolo v sulade
s ustavou platnou v Case prijatia zakona, teda s stavnym zédkonom ¢. 150/1948 Zb. Sulad
§ 22 ods. 2 zdkona €. 79/1957 Zb. patri do minulosti. Podl'a ¢l. 152 ods. 4 tstavy toto

ustanovenie v sic¢asnosti nemozno uplatiiovat’.
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80. Sukromné vlastnictvo, ktor¢ v pripade vyvlastnenia pre potrebu zriadenia
rozvodov elektriny bolo od roku 1948 do roku 1960 pod ¢iasto¢nou tstavnou ochranou, sa
po zéaniku socialistického vyrobného spdsobu a po zdniku socialistickej organizacie Statu
a spolo¢nosti ocitlo pod zasadne zmenenou ustavnou ochranou. Ustavnym zikonom
€. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza listina ako ustavny zdkon Federalneho zhromazdenia
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, sa ustanovilo, Ze vyvlastnenie alebo nutené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné¢ len vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona
a za ndhradu (Cl. 11 ods. 4). Podl'a § 6 ods. 1 listiny: ,,Zadkony a iné pravne predpisy musia
byt uvedené do suladu s Listinou zdkladnych prav a slobdd najneskér do 31. decembra
1991. Tymto dhom stracaji ucinnost ustanovenia, ktoré nie su v sulade s Listinou

zékladnych prav a slobod.*

81. Ustanovenie § 22 ods. 2 zakona €. 79/1957 Zb. v rozsahu Upravy priznavajicej
nahradu iba tym vlastnikom nehnutelnosti, ktori zriadenim vedenia boli podstatne
obmedzeni v wuzivani nehnutelnosti, stratilo wG€innost podla § 6 ods. 1 listiny
k 31. decembru 1991, lebo podla ¢l. 11 ods. 4 listiny pravo na ndhradu za vyvlastnenu
nehnutelnost’ ma kazdy vlastnik. Rovnako tak pravo na nahradu ma aj kazdy vlastnik
nitene obmedzeny vo vlastnickom prave. Aj po prijati listiny sa zachovalo vlastnikom

pravne postavenie, ked’ im patrila ndhrada.

82. Ustava od jej prijatia v roku 1992 zarutuje zakladné pravo vlastnit’ majetok
v historicky najdoslednejSej podobe. Pod tstavnou ochranou su vSetci vlastnici, ktorym sa
zarucuje ochrana aj pred nitenym obmedzovanim vlastnictva a pred vyvlastiiovanim.
Po prvy raz sa Ustavna ochrana zabezpecila podmienkou primeranej ndhrady za zésah
do vlastnictva vykonany proti voli vlastnika. S €l. 20 ustavy je zluciteInd aj taka primerana
nahrada za nutené obmedzenie vlastnictva, ktora sa poskytuje vlastnikovi opakovane.
Predpokladom takého plnenia je povaha zisahu do vlastnictva. Za predpokladu, ze
uskutocneny zdsah do vlastnickych prav sa tyka tej istej alebo porovnatelnej veci,
,primerand nahrada* za vyvlastnenie méze byt vyssia ako ,,primerand ndhrada‘“ za nutené
obmedzenie vlastnickych pradv. Vyplyva to z podstaty oboch zdsahov do prava vlastnit

majetok. V pripade vyvlastnenia vlastnik v celom rozsahu vlastnickych prav straca
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jednotlivé opravnenia spoluvytvarajiice obsah vlastnickeho prava, ba straca aj status
subjektu vlastnickeho prava. Nutené obmedzenie vlastnickeho prava je z tohto zorného uhla
miernejSim obmedzenim vlastnika, lebo ten nestrdca vSetky opravnenia spoluvytvarajiuce

obsah vlastnickeho prava a nestraca ani status vlastnika.

83. Na druhej strane intenzita a rozsah nutenych obmedzeni vlastnika moéze byt
zna¢ny. Rozdielne pravne postavenie medzi jednotlivymi skupinami nutene obmedzenych
vlastnikov v uti, frui alebo disponere sa v sulade s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy musi vyjadrit’ v stilade
so zasadou spravodlivého ocenenia rozsahu a dizky trvania obmedzeni. Na tento ucel sluzi
institat primeranej ndhrady. Primerana ndhrada nie je symbolom ani gestom dobrej vole
zo strany spolocnosti voc¢i vlastnikovi. V materidlnom pravnom Stite ma realny,
nepredstierany vyznam. V pripade nuteného obmedzenia vlastnickych prav sluzi vlastnikovi
ako prispevok na nahradu ekonomickych strat na vynose z majetku, ktory v doésledku
nuteného obmedzenia vlastnickych prav bud’ vobec nemdéze uzivat, alebo mdze uzivat’ iba
v obmedzenej miere. Preto sa Gstavna ochrana vo vykone vlastnickych prav obmedzenému
vlastnikovi zaru€uje po cely Cas trvania obmedzeni vlastnika. Na rozdiel od ,,primeranej
nahrady*, ktord sa pri vyvlastneni poskytuje spravidla jednorazovo, pri nitenom obmedzeni
mozno uvazovat o pravidelnych platbach ,primeranej ndhrady* pocas trvania nutené¢ho
obmedzenia. Tyka sa to predovsetkym takych obmedzeni prav vlastnika, v ktorych pripade
mozno dovodne ocakavat’ trvanie obmedzujuceho zasahu po dlhy ¢as. Aj tam, kde sa pri
zavedeni obmedzenia nepredpokladalo dlhodobé trvanie obmedzujuceho zasahu,
no v skutocnosti k takému zisahu doslo, je ustavny dovod na priznanie opakujucich sa

davok primeranej nahrady.

84. V sulade s ¢l. 20 ustavy vykonany zasah do prava pokojne uzivat’ svoj majetok
musi zachovavat’ spravodlivi rovnovahu medzi potrebami verejného zaujmu na obmedzeni
vlastnictva a poziadavkami ochrany zédkladného prava jednotlivca vlastnit’ majetok a Cerpat’
z neho majetkovy prospech. Podmienky, za akych sa ndhrada poskytuje, maju zasadny
vyznam pre nastolenie spravodlivej rovnovahy, ktora sa musi reSpektovat pri urceni
obmedzujiceho opatrenia tak, aby vlastnik neklddol na obmedzovaného vlastnika

neprimeranu zataz. Obmedzenie vlastnickych prav vlastnika sa musi udiat’ sposobom, ktory
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je v rozumnom pomere k povahe a hodnote obmedzujtcich opatreni. Neposkytnutie ndhrady
alebo poskytnutie ndhrady, ktora nie je primerana povahe a rozsahu zasahov do vlastnictva,
je v rozpore s principmi materidlneho pravneho Statu. Pri obmedzovani prav vlastnika nie je
moZné¢ robit’ rozdiely podl'a povahy verejného zaujmu, kvoli ktorému sa pravne postavenie
vlastnika obmedzuje. Na urcenie vySky nahrady, ktora je primerana, je rozhodujice zistenie

ro¢ného uzitku, ktory sa viaze k tej asti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje.

85. Navrhovatel’ oznacil vystavbu verejnych rozvodov tepla za dlhodobé obmedzenie
vlastnikov, ked’ uviedol: , Je potrebné zdoraznit, Ze vystavba verejného rozvodu tepla
a dalsich zariadeni s nim suvisiacich (napr. zariadeni urcenych na ochranu verejného
rozvodu ¢i na zabranenie jeho poruch a havarii) je vnimana ako permanentnd stavba, pri
ktorej tiez existuje odovodneny predpoklad jej dlhodobej existencie. Pritom poskytnutie
jednorazovej ndhrady pri obmedzeni vlastnickeho prava, ktoré mozno povazovat
za dlhodobé¢, az trvalé, je samo o sebe neprimerané. Disproporcia je tu dand nielen
samotnym casom, ale aj dalsimi meniacimi sa faktormi, predovsetkym ekonomickymi. Vyska
poskytnutej jednorazovej ndhrady nemozZe byt v ich svetle stabilna. Je ovplyviiovand

3

prinajmensom inflaciou.

86. Vlada Slovenskej republiky proti tomu namietla: ,, Vidda SR vSak povazuje tuto
otdazku za cisto ekonomicku a nie prdavnu, toboz nie ustavnopravnu. Moderné nastroje
ocenovania nehnutelnosti, podnikov a tiarch na nich viaznucich totiz poskytuju dostatocny
priestor pre spravny odhad miery obmedzenia viastnika nehnutelnosti v dosledku vykonu
opravneni drZitela povolenia na rozvod tepla, a to vratane zohladnenia budiiceho vyvoja
ekonomiky a ceny nehnutelnosti. Umoznuju teda pomerne presne urcit jednorazovu
a primeranu nahradu vo svetle rozmych okolnosti a rozneho typu nehnutelnosti.
Jednorazova povaha primeranej nahrady preto nemozZe byt ipso facto povazZovand
za nepripustnu  z hladiska dodrzania zasady primeranosti nuteného obmedzenia
vlastnickeho prava. Dovody, pre ktoré zdkonodarca pristupil k definovaniu tejto primeranej
nahrady ako jednorazovej, mozno pritom vidiet' najmd v potrebe zabezpecenia stability
a primeranosti ndkladov prevadzky teplarenskej infrastruktury znasanych zo strany jej

uzivatelov (odberatelov tepla). Pripadny neocakdvany ndrast takychto ndkladov v désledku
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nahlej zmeny ekonomickych parametrov vstupujucich do vypoctu primeranych ndahrad sa
za obmedzenia v uzivani cudzich nehnutelnosti mozu ovplyvnit' schopnost uzivatelov

¢

infrastruktury podielat’ sa na spravodlivom rozdeleni bremena nakladov.

87. Ustavnopravny rozmer navrhovatelom nastolenej otazky (bod 85) je nadradeny
ekonomickym aspektom, nie naopak. Citovand vladna argumentécia (bod 86) sa nezaobera
postavenim vlastnikov ako subjektov tistavnej ochrany prostrednictvom ¢l. 20 ods. 4 Gstavy.
Zameriava sa na argumentaciu o povahe verejného zdujmu, ktora vSak nemdze a nesmie byt
nadradena ochrane vlastnikov. Ustavny sid sa po vyhodnoteni tvrdeni oboch stran priklana
k argumentacii navrhovatela, podla ktor¢ho vystavbu rozvodov tepla treba pokladat’
za nutené obmedzenie vlastnikov na dlhy, hoci vopred presne neurcitelny ¢as. V obdobi,
ked’ nutené obmedzenie vlastnikov v dosledku existencie pravnej povinnosti strpiet’ vedenie
rozvodov cez svoju nehnutelnost’ trvd, v dosledku posobenia ekonomickych zékonitosti
dochadza k pohybom vo vyske plnenia. Jednorazova nahrada poskytnuta vlastnikom za ich
obmedzenie nema (a priori nem6ze mat’) povahu primeranej ndhrady za obmedzenie,

ktorému st podl'a zdkona podrobeni.

88. Primerand nahrada je vyslovne urend ustavou. Je nahradou za zasah
do zékladn¢ho prava vlastnit’ majetok. Nemozno ju stotoznovat’ s nahradou Skody podla
Obcianskeho zakonnika, lebo t4 nahrada sa poskytuje z iného pravneho ddévodu ako
primerana nahrada podl'a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy. Pravna tprava ceny stelesiiujiicej primeranu
nahradu by mala poskytovat takt ndhradu za vyvlastneny majetok, ktora je spravodliva
v mieste a Case vyvlastnenia. Zhodne sa tyka primeranej ndhrady za nutené obmedzenie

vlastnika v uplatiiovani jeho vlastnickych prav.

89. Ustavny sud z uz uvedenych dovodov rozhodol, Ze ustanovenie § 10 ods. 5
druhe;j, tretej a Stvrtej vety v spojeni (materialne vyjadrené vo vyzname spojky ,,a*“, pozn.)
s§ 10 ods. 9, § 10 ods. 10 prvej a tretej vety a § 10 ods. 12 prvej, druhej a Stvrtej vety
zékona o tepelnej energetike v rozsahu, v akom sa v tychto ustanoveniach pouZziva slovo
,jednorazova“ v slovnom spojeni ,,primerana jednorazova nahrada‘®, nie je v sulade s ¢l. 20

ods. 4 tstavy a s €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu. Pri¢inou nesuladu zakona s tstavou je
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priznanie jednorazovej nahrady ako primeranej nédhrady nezohladiiujucej povahu a dizku
trvania nateného obmedzenia vlastnikov povinnostou strpiet stavbu rozvodov tepla

na svojom pozemku.

VL
Namietka nesuladu § 12 ods. 10 v spojeni s ustanoveniami § 12 ods. 9 a § 20 ods. 3 a 4

napadnutého zakona s €l. 20 ods. 1 aZ 3 Gstavy

90. Navrhovatelia namietli aj nesulad § 12 ods. 10 v spojeni s ustanoveniami § 12
ods. 9 a § 20 ods. 3 a 4 zdkona o tepelnej energetike s ¢l. 20 ods. 1 az 3 Ustavy.
Ustanovenim § 12 ods. 10 napadnutého zakona sa dodavatel’ uréuje za dotknuty organ pri
vystavbe sustavy tepelnych zariadeni, ktorého stanovisko je zdvdzné a zdroven ma pravny
status UcCastnika konania. V tejto pravnej uprave navrhovatelia vidia nestlad s normami
¢l. 20 ods. 1 az 3 tstavy, lebo: «V zmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy plati, Ze kazdy md prdvo
viastnit' majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu. Toto prdavo md aj odberatel, ak sa rozhodne ukoncit svoj zmluvny vztah
s doterajsim dodavatelom tepla a postavit si vilastnu sustavu tepelnych zariadeni (napr.
domovii kotoliu), ktord sa stava jeho viastnictvom... V zmysle ¢l. 20 ods. 2 Ustavy zdkon
ustanovi, ktory dalsi majetok, okrem majetku uvedeného v ¢l. 4 Ustavy, méze byt
vo vlastnictve Statu, obce alebo urcenych pravnickych osob. Zakon o tepelnej energetike ani
Ziadny iny zakon vSak neustanovuje, Ze sustava tepelnych zariadeni, napr. v podobe
domovych kotolni, méze byt iba vo viastnictve Statu, obce alebo urcenej pravnickej osoby,
naopak v druhej casti zakona upravuje podmienky podnikania v oblasti tepelnej energetiky.
Tato skutocnost zvyraziuje predchadzajuci zaver o tom, Ze odberatelovi tepla by mala,
resp. musi byt garantovana moznost vzniku viastnickeho prdava k tepelnému zariadeniu...
V zmysle ¢l. 20 ods. 3 Ustavy viastnictvo zavizuje a nemozno ho zneuZit na ujmu prdav
inych. Novelou zdkona o tepelnej energetike z roku 2014 bolo prijaté také znenie § 12
ods. 10 zakona o tepelnej energetike, ktoré v spojeni s § 20 ods. 3 a 4 zakona o tepelnej
energetike predstavuje ukdazkovy priklad vytvorenia moznosti na zneuzivanie vlastnickeho
prava zo strany doterajsich dodavatelov tepla. Pritom nejde len o domnely priklad, pretoze

aktualna prax dokazuje, Ze sa to aj deje, a to bez regulacného ramca zabezpecujuceho
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rovnaké zaobchadzanie (posudzovanie). Napadnuta zdkonnd uprava vytvara pravny stav,
na zaklade ktorého ma doterajsi dodavatel’ tepla neprimerane vyhodnejSie postavenie
v zmluvnom vztahu s odberatelom ako samotny odberatel, co sposobuje, Ze odpojenie sa
od doterajsieho dodavatela tepla je aj po splneni zakonnych podmienok (§ 20 zdakona
o tepelnej energetike) takmer nemozné, pretoze zavisi vylucne na pozitivnom zaviznom
stanovisku doterajsieho dodavatela v stavebnom konani v zmysle § 12 ods. 10 zakona
o tepelnej energetike v spojeni so stavebnym zakonom, pricom dovodom negativneho
stanoviska doterajsieho doddvatela moze byt rozlicna motivacia dodavatela a odberatela,
napr. negativny ekonomicky dopad na neho samotného — co je prirodzeny dosledok kazdéeho
procesu odpojenia sa, pretoze doterajsi dodavatel’ odpojenim sa od jeho sustavy tepelnych
zariadeni prichadza o svojich doterajsich klientov — odberatelov tepla. Napadnuta pravna
uprava teda umoznuje doterajsim dodavatelom tepla neprimerane, svojvolne a bez toho,
aby boli dodrzané ,,odberatelove“ garancie dané mu Ustavou, zneuzivat viastnicke pravo

v neprospech a na ukor odoberatelov tepla.»

91. Navrhovatelia koncipovali svoj navrh, striktne dbajic na zachovanie medzi
zékladnych prav, tak, aby sa ich namietka o nesulade napadnutych ustanoveni zakona
o tepelnej energetike drzala v medziach ustavnej ochrany vlastnictva. Preukazuje to aj
formulacia navrhovatelov: ,, Napadnuta zakonna uprava sa podla ndzoru navrhovatelov
taktiez pohybuje za hranicou porusenia principu autonomie slobodného konania subjektov
prava. V praxi sa moZeme stretnut’ s ndazormi, ze napadnuta zdkonnd uprava zasahuje aj
do zasady zmluvnej autonomie, avSak navrhovatelia, beruc na vedomie ustavnoprdavnu
dolezitost a prioritu inStitutu viastnickeho prava, identifikovali a uprednostnili tu rovinu,
ktorda sa javi z hladiska principu konstitucionalizmu ako viac relevantna, teda rovinu
rozporu s ¢l. 20 ods. 1 az 3 Ustavy.“ V tomto pripade sa zdkonna uprava mohla stat
predmetom Ustavného prieskumu aj z hl'adiska slobody podnikania zarucenej ¢l. 35 ods. 1

a 2 ustavy, no navrhovatelia takii moznost’ odmietli.
92. Ustavny sud je viazany ndvrhom. Z toho ustavny sud vyvodzuje, Ze navrhovatelia

nepoziadali ustavny sud o prieskum stladu zdkonnej Gpravy so slobodou podnikania ani

o prieskum napadnutych noriem zdkona s ochranou, aka sa zaru€uje siedmym oddielom
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druhej hlavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy), ktory pripadny prieskum pro futuro nevytvara
prekazku res iudicata. Ustavny sud preto vykonal prieskum zakona o tepelnej energetike iba
v rozsahu navrhu, ktory sa obmedzuje na ustanovenia ¢l. 20 tstavy, resp. ¢l. 1 dodatkového

protokolu o zdkladnom prave vlastnit’ majetok.

93. Ochrana vlastnictva podla pravnych ndzorov ustavného sudu implikuje
hmotnopravne aj procesnopravne garancie. Procesna ochrana vlastnictva sa nezabezpecuje
iba pomocou zakladnych prav zo siedmeho oddielu druhej hlavy (¢l. 46 az ¢l. 50, pozn.)
ustavy, ale popri tom aj pomocou procesnopravnej ochrany implikovanej v €l. 20 Gstavy.
«Ustavny sid uZ... uviedol, Ze slovné spojenie ,,pravo na ochranu®, ktoré je pouZité aj
v Cl. 20 ods. 1 ustavy, implikuje v sebe aj potrebu minimalnych garancii procesnej povahy,
ktoré¢ st ustanovené priamo v ¢l. 20 ods. 1 tUstavy a ktorych nedodrZzanie mdze mat
za nasledok jeho poruSenie popri poruseni prava na sudnu a in1 pradvnu ochranu podl’a ¢l. 46
a nasl. ustavy (I. US 23/01, III. US 328/05, IIL. US 260/07).» (III. US 311/07) ,Implicitnt
procesnt ochranu Gstavny sud potvrdil aj v d’alsich nalezoch sp. zn. III. US 328/05 &i
sp. zn. ITI. US 117/06. (PL. US 19/09) ,,Uvedeny pravny nazor ustavny sud formuloval
v zhode s judikatirou ESLP k ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod, v zmysle ktorej tento ¢lanok implikuje, Ze kazdy zasah do prava
na pokojné uZzivanie majetku musi byt sprevddzany procedurdlnymi garanciami
umoziujucimi jednotlivcom rozumni moznost’ predlozit’ ich vec pred organ verejnej moci
pre ucely efektivneho domahania sa preskimania zasahu (Hentrich v. France, staznost

&. 13616/88, rozsudok z 22. 9. 1994, bod 40 a nasl.).“(PL. US 110/2011)

94. Citovanym pravnym nazorom (bod 93 in fine) ustavny sud znovu potvrdil svoju
doktrinu o (de facto) silnejSej procesnopravnej ochrane vlastnictva. Z pravnych nazorov
Gstavného sadu vo veci sp. zn. PL. US 19/09 mozno vyvodit ¢&iastkovy zaver o
vlastnostiach procesnopravnej ochrany vlastnictva. ,,Ustava nepozna de facto vyvlastnenie,
ktor¢ by sa dodato¢ne legalizovalo formdlnym vyvlastnenim s nahradou. Poznd len
formalne vyvlastnenie s tam stanovenymi podmienkami, kde je vlastnik riadnym subjektom
konania, a nie len zaskocenym objektom tohto konania. Takéto vyvlastnenie sa mdze

skon&it’ pre toho, kto chce vyvlastnit’ tispesne, ale aj zamietnutim navrhu. (PL. US 19/09)
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95. Z wuz citovaného pravneho nazoru (bod 94) mozno vyvodit, Ze
k procesnopravnym zarukdm ochrany vlastnictva ustavny suad radi riadne, plnohodnotné
spravne konanie, ktoré sa moze s rovnakou mierou pravdepodobnosti skoncit’ pravoplatnym

rozhodnutim o vyvlastneni, ako aj rozhodnutim o zamietnuti ndvrhu na vyvlastnenie.

96. Procesnopravne zaruky ochrany vlastnictva nemozno zamienat’ so zékladnymi
procesnymi pravami, ktoré Uistava chrani v siedmom oddiele druhej hlavy (€l. 46 az ¢l. 50).
Z poziadavky pravnej istoty implikovanej medzi znakmi materidlneho pravneho Statu
mozno vyvodit’ poziadavku na stabilitu interpretdcie a aplikacie prava spocivajlicu v tom, Ze
kazdé zékladné pravo sa vzdy rovnako vymedzuje z hl'adiska svojho ucelu, rozsahu aj
obsahu. Preto vSetky ustavnopravne relevantné vztahy, ktorym sa poskytuje ustavna
ochrana, treba pravidelne subsumovat’ pod to zdkladné pravo, ktoré je ur¢ené pre ochranu
daného spolocenského vzt'ahu. Procesnopravnu ochranu, aki Ustava zaruCuje v ramci
siedmeho oddielu druhej hlavy, nemozno presunut’ do medzi ochrany druhym oddielom
druhej hlavy z dovodu, Ze ide o procesnopravnu ochranu vlastnictva. Takou interpretaciou
a aplikaciou ustavy by sa Ustavne neprijatel'ne narusila jednotnost’ a prehl'adnost’ nakladania

s textom ustavy.

97. Za procesnopravne zaruky ochrany vlastnictva podla Gstavy mozno v spojeni
sprvou vetou ¢l. 1 ods. 1 ustavy oznacit’ iba také zaruky, ktoré nie st implikované

v zékladnych procesnych pravach chranenych siedmym oddielom druhej hlavy.

98. Ustanovenim § 12 ods. 10 zdkona o tepelnej energetike sa zakladd pravne
postavenie dodadvatela, ktory je zarovenl dotknutym orgadnom sprdvneho konania, ktorého
stanovisko je pre konanie a vysledok konania zdvdzné a zaroven je aj ucastnikom tohto
konania. Takto kreovany pravny status doddvatela neslizi na priamu ochranu dodéavatel'a
ako vlastnika ststavy tepelnych zariadeni, i ked’ nepriamo a sprostredkovane taky pravny
ucinok mdze mat. Z hladiska ucelu ochrany vlastnictva a vlastnikov vSak ide o potencialny
ucinok, aky moze a nemusi nastat. Nemozno ho kvalifikovat’ ako diskrimina¢nti upravu
nezluditel'nt s ucelom, obsahom alebo rozsahom ochrany vlastnictva, ktort ma odberatelom

tepla poskytnut’ ¢l. 20 Ustavy.
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99. Ustanovenie § 12 ods. 10 zakona o tepelnej energetike ¢i uz samo osebe, alebo
v spojeni s ustanovenim § 12 ods. 9 ¢i s ustanoveniami § 20 ods. 3 a 4 nie je v pricinnej
stvislosti s ustanoveniami ¢l. 20 ods. 1, 2 alebo ods. 3 ustavy. Pri¢innu suvislost’ medzi
tymito pravnymi normami vykonsStruovali navrhovatelia svojimi extenzivnymi uvahami
o pri¢inach a dosledkoch namiesto toho, aby sa zaoberali otdzkou o potencidlnej suvislosti
ustanoveni zakona s niektorym zo zdkladnych procesnych prav. Navrhovatelia nepresved¢ili
ustavny sud o poruSeni ¢l. 20 Ustavy upravou § 12 ods. 10 napadnutého zdkona, ani
v spojeni s d’alSimi oznaCenymi ustanoveniami tohto zdkona. V dosledku toho ustavny sud
nevyhovel ndvrhu na vyslovenie nestladu § 12 ods. 10 v spojeni s § 12 ods. 9 a v spojeni
s § 20 ods. 3 a 4 zakona o tepelnej energetike s C€l. 20 ods. 1 az 3 uUstavy poruSenim

procesnopravnych zaruk ochrany vlastnictva.

100. Navrhovatelia v Casti svojej argumentacie namietli aj porusenie vlastnickeho
prava odberatel'ov tepla z dovodu stazenia ich pristupu k vlastnictvu, ak sa rozhodnu
postavit’ si vlastnu sustavu tepelnych zariadeni (napr. domovu kotoliiu), ktord sa stava ich

vlastnictvom.

101. ,,Ustanovenie ¢l. 20 ods. 1 Gstavy nie je pravnym zdkladom opraviiujicim osobu
na pridelenie majetku od $tatu. Clankom 20 ods. 1 ustavy sa vlastnikovi priznava len
ochrana majetku, ktory nadobudol v sulade s platnym pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95)
,Tento ¢lanok Ustavy Slovenskej republiky nevyhlasuje za zakladné ludské pravo
vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom, t. j. pravo nadobudat’ vlastnictvo. Vztahuje
sa na Statnych obcCanov Slovenskej republiky, cudzincov, pravnické osoby slovenské
1 zahrani¢né, a aj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak neznamend, Ze kazdy ma pravo
vlastnit' akykol'vek majetok... Uvedené ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky treba
vykladat’ tak, Ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ktory tistavou alebo zdkonom Slovenske;j
republiky nie je z tohto vlastnictva vyla¢eny.“ (PL. US 38/95) Pravny néazor Gstavného
sudu, ktorym sa ucel ochrany vlastnika podla ¢l. 20 ustavy identifikuje s osobou, ktora
naozaj je vlastnikom, a nie aj s tymi, ktori sa usiluyji o nadobudnutie vlastnictva, je

konformny s pravnym nézorom ESLP, podla ktorého vlastnicke pravo zarucené ¢l. 1
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dodatkového protokolu nezahfna pravo nadobudnit’ majetok (Marckx Case, séria A, 1979,

¢. 31; Van der Mussele Case, séria A, 1983, ¢. 70).

102. Navrhovatelia za poruSenie ustavou zaru¢enej ochrany vlastnictva oznacili fazu
usilia o ziskanie majetku, ktord nie je pod Gstavnou ochranou, preto ustavny sud nevyhovel

navrhu ani v tejto Casti.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o Gstavnom sude k nalezu pripajaju odlisné stanoviska
k bodu 1 vyroku sudkyna Ivetta Macejkova, sudkyna Jana Baricova, sudca Milan DLalik,
k bodu 2 vyroku sudkyna Marianna Mochnacova, sudca Lajos Mészaros, sudca Rudolf
Tkacik ak bodu 1 wvyroku sudca Lajos Mészaros pripaja dopliiujice stanovisko

k odovodneniu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sudu nemozno podat opravny
prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizacie zriadeného
na uplatiiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vznikne
Slovenskej republike povinnost’ v konani pred Gstavnym sitdom znovu preskumat’ uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu.

V Kosiciach 12. oktobra 2016
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