SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 165 /2011-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. aprila 2011
predbeZne prerokoval namietku predpojatosti sudcov Ustavného siidu Slovenskej republiky
LCudmily Gajdosikovej a Ladislava Orosza vznesenu advokatom JUDr. T. S., K.
o dévodoch ich vylu€enia z vykonu sudcovskej funkcie v konani o staznosti M. B. a J. B.,
obaja bytom K., ktorou namietali porusenie zdkladného prava podla ¢1. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla €l. 1 ods. 1 a 2 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd vieobecne zaviznym nariadenim obce Zdana &. 5

z 12. aprila 2002, a takto
rozhodol:
Sudcovia Ustavného stdu Slovenskej republiky Iudmila Gajdosikova a Ladislav
Orosz nie su vylideni z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym

sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 7374/2010.

Odovodnenie:

1. Pravny zastupca M. B. aJ. B. (dalej len ,stazovatelia®) advokat JUDr. T. S.
podanim z 9. marca 2011 doru¢enym Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,ustavny stud*) 14. marca 2011 vzniesol podl'a § 28 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenske;j



republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) namietku predpojatosti (aj) proti sudcom tstavného sudu LCudmile
Gajdosikovej a Ladislavovi Oroszovi vo veci staznosti stazovatelov, ktorou namietali
porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podl'a ¢l. 1 ods. 1 a 2 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod vieobecne zaviznym nariadenim obce Zdana ¢. 5 z 12. aprila 2002.

2. Dovody vylu€enia sudcov Ludmily Gajdosikovej a Ladislava Orosza v predmetnej
veci odovodnil pravny zastupca stazovatel'ov takto:

., Vo veci Rvp 7500/2010 som podal namietku zaujatosti proti Dr. L. Gajdosikovej,
Prof. L. Oroszovi ... KedZe ide o namietku pre vztah k zdstupcovi ucastnikov a nie z inych

‘

zdkonnych dovodov, nemoze dojst ku zmene dovodov, kedZe su trvale... .

I1.

3. Podl'a § 27 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude sudca je vyluceny z vykonu sudcovske;j
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k u€astnikom konania alebo
k ich zastupcom mozZzno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti. Podl'a § 28 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude ucastnik konania méze vyhlasit’, ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho
predpojatost’. Ak dovody, ktoré vedu k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost’
vznikli do zaciatku Gstneho pojednavania, moZe ju ucastnik konania vyhlésit’ najneskor na
zaCiatku tUstneho pojedndvania. Podla § 28 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude ak ide
o rozhodovanie v sendte ustavného sidu, o vyliceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny
senat. Podl'a ¢l. IV bodu 1 rozvrhu prace Gstavného sudu na rok 2011 (sp. zn. Spr 70/2011),
o vyluceni sudcu pri rozhodovani v sendte podla § 28 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

rozhoduje 1. senat, ak ide o sudcov I'V. senatu.

4. Podl'a nazoru ustavného sudu (s prihliadnutim aj na predloZeny spisovy material),

aby sudca tustavného sidu mohol byt z vykonu sudcovskej funkcie vyluceny, tato



skuto¢nost’ by musela byt objektivne spdsobild jeho nepredpojatost’ (teda nestrannost’)

vo veci spochybnit’.

5. Sudkyna ustavného sudu Cudmila GajdoSikova sa vo svojom vyjadreni k namietke
predpojatosti vznesenej pravnym zastupcom stazovatel’a, poukazujic na jej vyjadrenie z 9.
marca 2011 vo veci Rvp 7500/2010 vyjadrila tak, Ze na tomto zotrvdva v celom rozsahu.

V d’alSom uviedla, ze nadmietka zaujatosti je vSeobecne formulovana a Ze sa neciti ,, byt

predpojatd “ a je pripravena rozhodovat’ ,, nestranne a nezaujate “.

6. Sudca Ladislav Orosz poukazal na skutocnost, Ze uz rozhodoval vo viacerych
veciach, v ktorych vystupoval JUDr. T. S. ako pravny zastupca uéastnika, priom v tychto
veciach nebola zo strany pravneho zastupcu vznesena ndmietka predpojatosti. Dalej sudca
Ladislav Orosz potvrdil svoje odborné vyhrady k nélezu Gistavného sudu sp. zn. I. US 48/99
z 20. decembra 1999, v ktorej pravny zastupca posobil ako sudca spravodajca, na ktoré
skuto¢nosti poukazoval (sudca Orosz, pozn.) uz v suvislosti s vecou Rvp 7500/2010. Ked'ze
od tohto vyjadrenia zo 14. marca 2011 nenastali Ziadne nové skuto¢nosti zaverom vyslovil,

7e sa neciti predpojatym a je pripraveny rozhodovat’ objektivne a nestranne.

7. Ustavny sud po posudeni dovodov uvedenych vo vyhlaseni pravneho zastupcu
stazovatela vo vztahu k namietanym sudcom ustavného sudu Ludmile GajdoSikovej
a Ladislavovi Oroszovi dospel k zaveru, Ze v zmysle § 27 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
nie su dostacujuce na vznik pochybnosti o nepredpojatosti menovanych sudcov, ku ktorym
rovnakym zaverom uZ dospelo plénum ustavného sidu v uzneseni sp. zn. PL. US 90/2011

zo 16. marca 2011.
8. Z uvedenych dovodov prislusny senat ustavného sudu rozhodol podl'a § 27 ods. 1
v spojeni s § 28 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KosSiciach 27. aprila 2011



