SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 120/2023-61

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczIEzcEzNNzG.

, , I - I
. . oivnc zastipenych spoloénostou URBAN GASPEREC
BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a konatel' JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti uzneseniu NajvysSiecho spravneho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. KPp 22/2022 z 8. novembra 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost od mieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti a ndvrhu na do¢asné opatrenic nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 31. janudra 2023 domadhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(d’alej len ,listina®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), svojho prava na zakonného
sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podl'a €l. 38 ods. 1 listiny a svojho prava na spravodlivé a verejné
vypocutie nezavislym a nestrannym sudom podla ¢l. 14 ods. 1 dohovoru uznesenim NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny suad*) oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuji napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit sidu na dalSie konanie a ziadaju
priznanie ndhrady trov konania. Navrhuju tiez, aby Ustavny sid po predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti prijal staznost na d’alSie konanie v celom rozsahu, odlozil vykonatel'nost



napadnutého uznesenia a ulozil najvyssiemu spravnemu sudu zékaz konat' a meritérne rozhodntt’
o kasac¢nej st'aznosti stazovatelov.

2. Z Gistavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelia v pravnom postaveni zalobcov
sa spravnou zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) 24. jula
2019 domahali ochrany pred inym zasahom Protimonopolného uradu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,protimonopolny urad*), ku ktorému dosSlo v suvislosti so spravnym konanim vedenym
pred protimonopolnym tradom pod sp. zn. 0012/OKT/2016. Krajsky sud v danej veci stazovatel'ov
rozhodol uznesenim ¢. k. 85Sa/53/2019-299 z26. januara 2022 tak, ze Zzalobu staZzovatelov
odmietol podla § 98 ods. 1 pism. d) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) ako podanu
zjavne oneskorene.

3. Stazovatelia podali proti uzneseniu krajského sudu kasacnu staznost’, o ktorej kond najvyssi
spravny sud v konani vedenom pod sp. zn. 3Shk/4/2022. Sudkyna najvysSieho spravneho sudu

I (d:lcj len ,sudkyha®), 22. oktdbra 2022 predlozila predsedovi

najvyssieho sprdvneho sudu ozndmenie o skuto¢nostiach, pre ktoré by mohla byt’ vylucena (d’alej
len ,,0znamenie o zaujatosti*), ato vo vztahu k || || . <tory sa zicastioval
vykondvania ukonov protimonopolného uradu, ktoré boli predmetom zaloby zo strany
stazovatel'ov, ktory bol vtom case aj riaditelom odboru kartelov (dalej aj ,,zamestnanec
protimonopolného uradu®). Vo vzt'ahu k tejto osobe uviedla, ze ho pozna dlhodobo, ich vztah
je blizky a priatel'sky a ze sa s nim stretdva v ramci rodinnych vztahov. O podanom oznameni
rozhodol podpredseda najvyssieho spravneho sudu napadnutym uznesenim tak, Ze sudkyna nie je
vylii¢ena z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na najvy$Som spravnom sude pod sp. zn.
KPp 22/2022, a to vzhl'adom na predmet kasacného prieskumu, ktorym nie je meritorny prieskum,
ale kasac¢ny prieskum odmietnutia Zaloby z dovodu jej oneskoreného podania.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia namietaju, ze postupom a rozhodnutim podpredsedu najvysSieho spravneho stdu,
ktorym nevylucil sudkynu z konania vo veci kasacnej st'aZnosti, doslo k zasahu do zakladnych prav
stazovatel'ov oznaCenych v bode I tohto uznesenia. Zavery prijaté v napadnutom uznesenim
povazuju za vecne, pravne a procesne nespravne, nezakonné a ustavne nonkonformné.

5. Stazovatelia, vedomi si pravomoci uUstavného stdu zalozeného na principe subsidiarity,
poukazuji na konkrétny nepriaznivy désledok (ITI. US 30/2010, III. US 421/2016), ktorym je to,
ze vylucena sudkyna bude rozhodovat’ o tom, ¢i boli alebo neboli naplnené procesné podmienky
na prijatelnost’ samotnej spravnej zaloby, ateda ¢i obsah zaloby bude v kone¢nom dosledku
predmetom sudneho prieskumu. Tvrdia, Ze v danom pripade je naplnend poziadavka vynimocnosti,
ked” je potrebné wvyrieSit parcidlnu otdzku tykajucu sa prieskumu nezdkonného a ustavne
nonkonformného zasahu do zakladnych prav stazovatel'ov.

6. Stazovatelia vo svojej ustavnej staznosti formuluji pravne dovody preukazujuce, ze doslo
k poruseniu zékladnych prav a slobod najvyssim spravnym sidom na ich tkor tymito staznostnymi
namietkami:



6.1. Pradvnemu zaveru najvysSieho spravneho sudu o tom, ze predmetom kasa¢ného konania nebude
meritorny prieskum otazky, ¢i pri zdsahu spravneho orgénu doslo k zasahu do prav stazovatelov,
a preto nemozno konstatovat dévod vylucenia sudkyne, stazovatelia oponuju tym, ze uvedené
nemozno vnimat izolovane. Zddraziuju, ze otdzka posudenia (ne)naplnenia procesnych podmienok
na podanie Zaloby pred najvyssim spravnym sidom priamo suvisi a vedie k tomu, ¢i v konecnom
dosledku dojde zo strany krajského stidu ako spravnemu stidu k meritornemu preskimavaniu otazky
zéakonnosti postupu protimonopolného uradu.

6.2. Stazovatelia poukazuji na samotni podstatu predmetnej spravnej zaloby, ktord suvisela
s nezdkonne vykonanymi inSpekciami (dawn raid), vrémci ktorej boli zaistené informécie,
dokumenty a podklady, a v tej sivislosti aj na to, Ze v ¢ase vykonania spornych inSpekcii (april
2016) bol I (v pozicii riaditela odboru kartelov protimonopolného tradu) ako zéstupca
protimonopolného uradu priamo ucastny takejto inSpekcie v priestoroch podnikatel'a | 18. —
20. aprila 2016, ¢o vyplyva aj zo zapisnice 1Z-180/2016. Prave s touto osobou mé sudkyna blizky
a priatel'sky vztah.

6.3 Stazovatelia upriamuju pozornost’ ustavného sidu aj na skuto¢nost’, ktord nebola spomenuta
v oznameni o zaujatosti sudkyne, a tou je fakt, ze sudkyna dlhé roky posobila na protimonopolnom
urade, a to v rokoch od 2000 — 2018 (v pozicii riaditel’ky odboru pravneho a zahrani¢nych vztahov
ariaditel’ky odboru pre druhostupniové konanie). Tato skutocnost’ nikdy nebola preskimavana
zo strany najvysSieho spravneho sudu z hl'adiska mozného dovodu zaujatosti zakonnej sudkyne
v SirSich suvislostiach. Ide najméd o pohlad, ¢i sudkyna neudrziava blizke priatel'ské vztahy
aj s d’alSimi zamestnancami a zastupcami Uradu, ktori sa zucastnili jednotlivych tikonov konania
a/alebo rozhodovania v spravnom konani tykajucich sa st'azovatel'ov.

6.4. Stazovatelia poukazuji na iné suvisiace konanie pred najvyS$im spradvnym sidom vedené
pod sp. zn. 3Shk/3/2022 (kasana staZnost' podand protimonopolnym uradom proti rozsudku
krajského sudu, ktorym vyhovel spravnej Zalobe podanej aj stazovatel'mi). Aj v tomto konani
predlozila sudkyna oznamenie o skutoCnostiach nasvedcujucich jej zaujatost aj z dovodu
jej blizkych a priatel'skych vztahov so zamestnankyfhami protimonopolného uradu. V danom
pripade najvyssi spravny sud rozhodol o vyliceni sudkyne ztohto konania. Stazovatelia v tejto
savislosti poukazujii na pravnu vetu nalezu Gistavného sudu sp. zn. I1I. US 491/2016.

6.5. Stazovatelia na podklade judikatury Gstavného sudu a pravnej vety rozhodnutia NajvysSieho
sud Ceskej republiky (€. k. 22Cdo/227/99) trvaju na tom, Ze existuju dovody, pre ktoré by mala byt
sudkyna vylucend z prejednania a rozhodovania vo veci vedenej pred najvys$im spravnym stidom
pod sp. zn. 3Shk/4/2022, sumarizujic podstatné fakty (dlhé obdobie pdsobenia
na protimonopolnom turade na pomerne vysokych pozicidch so Sirokymi kompetenciami
a pravomocami, vybudované uzke priatel'ské vzt'ahy prekracujuce ramec kolegiality pokracujice
dodnes apod.). Vykonanim testu objektivneho pozorovatela je v pripade sudkyne zrejmé,
ze tu vznikaji dovodné pochybnosti o jej nezaujatosti a nestrannosti pre jej pomer k veci.
Stazovatelia v nadvdznosti na svoju argumentdciu poukazuji na osobny vztah sudkyne
k zalovanému (k jeho zastupcom a zamestnancom) takej intenzity, ktory je spdsobily vyvolat
pochybnosti o jej nezaujatosti.

7. Naliehavost’ ich pravnej veci a navrh na odklad vykonatel'nosti podla § 129 zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude®) a navrh stazovatel'ov na rozhodnutie
o do¢asnom opatreni podl'a § 130 zdkona o Gstavnom sude odovodnuju takto:

7.1. NevyluCenie nie nestrannej anie nezaujatej sudkyne z prejednania arozhodovania veci
ma nepriaznivy dosledok — porusenie oznacenych zakladnych prav a slobdd stazovatel'ov, ktoré sa
primarne vzt'ahuje na cely vysledok prebiehajiceho kasacného konania a sekundarne aj na cely
vysledok konania o zalobe proti inému zasahu protimonopolného tradu ako organu verejnej spravy.

7.2. Scielom stazovatelov odvratit negativne anezvratné nasledky spojené s porusenim
ich zékladnych prav a slobdd stazovatelia uzatvaraji, Zze im hrozi bezprostredna a zdvazna ujma,
v porovnani s ktorou je docasné ohrozenie verejného zaujmu spocivajice v nevykonani napadaného
uznesenia najvyssieho spravneho sudu nepatrné. V pripade, ak nebudu prijaté podstatné opatrenia
v sidnom konani stazovatel'ov vedenom pred najvyssim spravnym stidom, tak kasa¢na staznost
stazovatel'ov bude prejednavana a rozhodovana zaujatou sudkynou, ktora ma jednak osobny pomer
k veci, ale aj osobny pomer k ucastnikovi konania (protimonopolnému tradu ako zalovanému),
¢o sved¢i o naplneni tak subjektivnej stranky, ako aj objektivnej stranky kritérii zaujatosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'ov v suvislosti s namietanym poruSenim ich zakladného
prava na sudnu ochranu, zdkladného prava na zidkonného sudcu a prava na spravodlivé stdne
konanie je zalozena na ich tvrdeni o pravnej nespravnosti, nezakonnosti a tistavnej nekonformnosti
napadnutého uznesenia najvyssieho spravneho sudu, ktorym rozhodol o tom, Ze sudkyna nie je
vylucend z prejednavania a rozhodovania vo veci stazovatelov vedenej pred najvys$im spravnym
stdom.

9. Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho spravneho stdu vyplyva, ze pri posudeni,
¢i v tejto veci existuju sudkyniou oznadmené dovody na jej vylucenie z predmetného konania, zvolil
pragmaticky pristup s ohladom dant procesnu situdciu, teda predmet konkrétneho kasacného
prieskumu (procesnopravny prieskum uznesenia krajského sidu o odmietnuti Zaloby z dovodu
jej oneskoreného podania, pozn.). Vychadzajuc =ztoho, Ze vdanom kasatnom konani
sa neposudzuje vec z hl'adiska jej pripustnosti a zdkonnosti, rozhodol podpredseda najvyssieho
spravneho sudu o nevyluceni sudkyne s tym, ze dovody uvedené sudkyiiou vo svojom oznadmeni
(deklarovany vztah so zamestnancom Zalovaného) nie st pravne relevantné na to, aby bolo mozné
konstatovat’ dovodnost’ jej vylucenia.

10. Ustavny sud v tejto savislosti uvadza, ze vidi racio uvedeného pravneho zaveru najvyssieho
spravneho sudu prave v tom, ze kasa¢ny sud ma v rdmci kasacného prieskumu skiimanim splnenia
procesnych podmienok mensi diskrecny priestor nez pri samotnom meritérnom prieskume otazky,
¢1 zasahom zalovaného doSlo k poruSeniu ich prév. Z hladiska svojej pravomoci posudit’
opodstatnenost’ tejto ustavnej staznosti povazuje ustavny sud za podstatni skutocnost’ prave to,
ze uvedeny vecny a prakticky pravny zaver najvysSieho spravneho sudu zamerany na efektivitu
v predmetnom kasa¢nom konani nie je Gistavnou staznostou relevantnym spéosobom spochybneny.

11. Namietka st'azovatel'ov o tom, ze existuje priamy suvis posudenia tykajuceho sa (ne)naplnenia
procesnych podmienok (t. j v€asnosti) pre podanie spravnej zaloby s tym, ¢i dojde pred krajskym



sudom k meritornemu preskimavaniu otdzky zakonnosti postupu protimonopolnému uradu (bod
6.1. tohto uznesenia), bez dalsieho nemé ziaden rozhodujuci rozmer vo vztahu ku kl'icovému
pravnemu zaveru najvyssieho spravneho sudu, ked’ze stazovate'mi tvrdené prepojenie, resp. suvis
v podstate predstavuje jednu z moznych zdkonom predpokladanych alternativ rozhodnutia
kasatnym sudom, ktord priamo vyplyva z § 462 ods. 1 SSP. V kontexte konkrétnych okolnosti
pripadu tak tustavny sad nenachddza tustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravnu intenzitu
namietanych pochybeni, resp. nedostatku v rozhodovani najvysSieho spravneho sudu (m. m.
IV. US 362/09, IV. US 293/2022), a tak nedokdzal identifikovat’ Ziadnu pri¢innti stvislost medzi
uznesenim najvyssicho spravneho sudu a stazovateI'mi namietanym porusenim ich prav podla
ustavy, listiny a dohovoru.

12. Dalsie namietky, ktoré obsahovo spochybiiuju objektivnu nestrannost’ sudkyne, ato pre jej
pomer k veci a jej pomer k ti€astnikovi konania (protimonopolnému turadu ako zalovanému)
vzhl'adom na jej blizky a priatel'sky vzt'ah so zamestnancom zalovaného (body 6.3. az 6.5. tohto
uznesenia), nie su v danom pripade relevantné, a to nielen preto, ze priamo nespochybniuju kI'aicovy
pravny zaver najvysSieho spravneho sudu (bod 11 tohto uznesenia), ale najmi aj kvoli tomu,
Ze tieto mohli staZovatelia uplatnit’ v namietke zaujatosti v zmysle § 90 SSP, teda v pravnom
prostriedku, ktory zdkon stazovatelom priznava na ochranu ich zékladného prava na zdkonného
sudcu. Ustavny stid dopytom na najvy$Som spravnom stde zistil, Ze tieto namietky neboli v konani
pred najvysSim spravnym sudom vznesené a ad minus tymto sudom rieSené neboli. Uvedenu
skutocnost’ povazuje za podstatni z hl'adiska naplnenia principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
Gstavy. Ustavny sid tak pripomina, Ze zmysel a Gcel subsidiarneho postavenia ustavného stdu
pri ochrane zékladnych prav vyplyvajucich z stavy a prav, ktoré su zakotvené v dohovore, spociva
v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt’ vyluc¢nou tilohou Gstavného
sudu. Tato uloha predstavuje ulohu kazdého organu verejnej moci v ramci jemu zverenych
kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré participuju na ochrane ustavnosti. Ako vyplyva z ustilenej rozhodovacej
¢innosti Ustavného sudu, kontrapozi¢ny zaver by predstavoval denegéciu principu subsidiarity
pravomoci Gstavného sudu (I. US 139/2021, III. US 149/04, TII. US 369/2021).

13. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze na jednej strane ast’ staznostnej argumentacie stazovatelov
nie je spdsobild spochybnit’ istavnost’ napadnutého uznesenia (bod 11 tohto uznesenia) a na druhe;j
strane d’alSiu Cast’ namietok uplatnili staZovatelia prvykrat v konani pred ustavnym stidom, pri¢om
ju mohli uplatnit’ v konani pred vSeobecnym sidom (bod 12 tohto uznesenia). Vzhl'adom
na uvedené ustavnu st'aznost’ ako celok odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavhom
sude. Z toho dovodu neprichddzalo uz do uvahy rozhodovat' o d’alSich navrhoch stazovatelov
vymedzenych v petite staznosti (odklad vykonatel'nosti, doasné opatrenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



