SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 42/04-20

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. februara 2004
predbezne prerokoval staznost’ D. G., bytom P.; J. B., bytom L.; B. B, bytom L.; I. M.,
bytom L.; M. V., bytom L.; J. K., bytom L.; Ing. V. S., bytom L.; E. S., bytom L.; Mgr.
A. K., bytom L.; H. B., bytom M.; J. M., bytom L.; D. H., bytom V.; Ing. M. H., bytom V_;
A. V., bytom P. D.; D. B,, bytom V.; M. K., bytom L.; M. S., bytom L.; M. B., bytom L.;
D. B., bytom L.; E. B., bytom L.; Z. D., bytom L.; P. K., bytom L.; A. K., bytom H.; J. M.,
bytom L.; M. M., bytom L.; O. J., bytom T.; M. J., bytom L.; M. S., bytom L.; M. L,
bytom L.; L. P., bytom L.; I. M., bytom S. H.; D. P., bytom H.; J. B., bytom L.; A. C.,
bytom T.; M. C., bytom T.; P. S., bytom L.; zastapenych advokatkou JUDr. Z. B.,
Advokatska kancelaria, B. B., vo veci poruienia ich zakladného prava podla &l. 55 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Ministerstva

financii Slovenskej republiky a Uradu pre finanény trh a takto
rozhodol:

Staznost D. G.,J. B.,, B.B.,I. M., M. V., J. K., Ing. V. S, E. S., Mgr. A. K., H. B.,
JJM.,D.H,Ing. M.H.,A. V. D.B, M. K, M.S.,M.B.,D.B,E.B.,Z.D.,P.K., A. K.,
JM,M.M,0.J,M.J,M.S. M. I, L.P., L M., D.P..J. B, A.C, M. C.aP.S.

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.



Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad®) bolo 16. februara
2004 dorucené podanie (d’alej len ,,staznost*) D. G., bytom P.; J. B., bytom L.; B. B,
bytom L.; I. M., bytom L.; M. V, bytom L.; J. K., bytom L.; Ing. V. S., bytom L.; E. S,
bytom L.; Mgr. A. K., bytom L.; H. B., bytom M.; J. M., bytom L.; D. H., bytom V_; Ing.
M. H., bytom V.; A. V., bytom P. D.; D. B, bytom V.; M. K., bytom L.; M. S., bytom L.;
M. B., bytom L.; D. B., bytom L.; E. B., bytom L.; Z. D., bytom L.; P. K., bytom L.; A. K.,
bytom H.; J. M., bytom L.; M. M., bytom L.; O. J., bytom T.; M. J., bytom L.; M. S,
bytom L.; M. L., bytom L.; L. P., bytom L.; I. M., bytom S. H.; D. P., bytom H.; J. B,
bytom L.; A. C., bytom T.; M. C., bytom T.; P. S., bytom L. (d’alej len ,,stazovatelia®),
zastupenych advokatkou JUDr. Z. B., Advokatska kanceléria, B. B., vo veci porusenia ich
zékladného prava podla ¢l. 55 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo vnutra®), Ministerstva
financii Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo financii®) a Uradu pre finanény trh
(dalej aj ,,arad”) vo veci tykajucej sa zmluvnych vztahov medzi stazovatelmi a
obchodnymi spolo¢nostami B. M. G. Invest, s. r. 0., HORIZONT Slovakia o. c. p., a. s.,
BDV druzstvo a AGW, s r.o., (dalej aj ,,nebankové subjekty*).

Z obsahu staznosti a z priloZenych pisomnosti vyplyva, ze kazdy zo stazovatelov
uzatvoril s niektorym z uvedenych nebankovych subjektov zmluvu o pdézicke, zmluvu
o tichom spolocenstve, zmluvu o postupeni pohl'adavky alebo zmluvu o vrateni ¢lenského
vkladu s rozlicnou vySkou istiny, pricom nebankové subjekty prisl'ubili stazovatelom
prislusné zhodnotenie vloZenych financnych prostriedkov. StaZovatelia namietaju, Ze
LSutrpeli uyymu na svojich zékladnych pravach, ked vlozené uspory neboli zhodnotené
sposobom garantovanym ... a to aj z toho dovodu, Ze Ministerstvo financii Slovenske;j
republiky, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Urad pre finanény trh a Generalna
prokuratara SR nekonali dosledne svoju povinnost' kontrolovat’” dodrziavanie zédkonnosti
v ramci im zverenych kompetencii“. Podl'a tvrdeni staZovatel'ov oznaCené Statne organy
,svojou nedinnostou sposobili, Ze subjekty, ktoré podnikali na trhu nespinali zakonom
predpisané podmienky a Ustredné organy Statnej spravy nezasiahli v ramci moznosti

zverenych im zdkonom®.



Na zéaklade uvedeného sa st'azovatelia domahajt, aby ustavny std nalezom vyslovil
poruSenie ich zakladného prava zakotveného v ¢l. 55 tstavy postupom (nekonanim)
ministerstva vnUtra, ministerstva financii a uradu. Stazovatelia zaroven ,uplatiiuji
primerané financné zadostu¢inenie ako ndhradu ujmy vyjadrenej v peniazoch za to, Ze ...
boli povinni trpiet’ stav finan¢nej uymy vyhldsenim konkurzu na uvedené spolocnosti®. a
ziadaju, aby ustavny sid oznaCenym Statnym organom uloZzil povinnost' spolo¢ne a
nerozdielne vyplatit’ stazovatel'om primerané finanéné zadostuinenie v celkovej vyske

spolu 6 860 200 Sk do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.
IL

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 55 ods. 1 ustavy hospodarstvo Slovenskej republiky sa zakladd na
principoch socidlne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky. Podla €l. 55 ods. 2

ustavy Slovenska republika chrani a podporuje hospodarsku sat’az. (...)

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody



uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02
aviiom citovana d’alSia judikatara). Inymi slovami, ustavny sad méze pri predbeznom
prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti

javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

Ustavny sud predovietkym konstatuje, ¢ v danom pripade nepovaZoval za
nevyhnutné zaoberat sa otdzkou v€asnosti podania navrhu podla § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude ani otdzkou jeho pripustnosti z hladiska vyCerpania dostupnych
prostriedkov népravy a stvisiacou otazkou pravomoci tstavného sidu na prerokovanie veci,
pretoze dospel k zdveru, Ze staznost’ je prima facie nespOsobila stat’ sa predmetom
meritorneho posudenia zo strany ustavného sudu. StaZovatelia totiz namietaju poruSenie
»ich zdkladného prava®“ v spojeni s takym ustanovenim ustavy, z ktorého im nevyplyva
ziadne zakladné pravo alebo sloboda, ochranu ktorych by im tstavny sud v konani podl'a

¢l. 127 Gstavy mohol poskytnut’.

Ustava chrani a garantuje zékladné prava a slobody vymedzené v druhej hlave tstavy
a v spojeni s ustanoveniami ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 154¢ ods. 1 ustavy aj zdkladné prava a slobody
vyplyvajice z medzindrodnej zmluvy, ktord bola ratifikovana a vyhldsena sposobom

ustanovenym zakonom. Ustanovenie ¢l. 55 ustavy ako uvodné ustanovenie tretej hlavy



ustavy neustanovuje ziadne zakladné pravo alebo slobodu, ktorych ochrany by sa fyzické

alebo pravnické osoby mohli domahat’ v konani podl'a ¢1. 127 Gstavy.

StaZzovatelia v texte staznosti sice citujii aj vSeobecné ustanovenie ¢l. 12 ods. 1
ustavy a ustanovenie €l. 20 ods. 1 ustavy (ochrana vlastnickeho prava), pripadné porusenie
tychto ustanoveni tstavy vSak jednak nijako neSpecifikuji a jednak v navrhu na rozhodnutie
(tzv. petite staznosti) namietaju vylucne poruSenie ich zakladného prava podla ¢l. 55
ustavy. Staznost v tejto podobe pritom nebolo mozné povazovat za ndvrh na zacatie
konania, ktory nespiiia zdkonom predpisané naleZitosti (mutatis mutandis 1. US 178/03).
S prihliadnutim na kvalifikované pravne zastipenie stazovatelov a hladiska procesnej
ekonomie ustavny sid nepovazoval za potrebné ani vhodné vstupovat’ do formalno-pravne
perfektného prejavu vole stazovatelov pokusom o modifikaciu jeho obsahu a vo svojich
zéveroch vychédzal z prejavu vole stazovatelov, tak ako bol tento adresovany ustavnému

sudu.

Na zéklade uveden¢ho ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym postupom
oznacenych Statnych orgdnov a idajnym porusenim zékladnych prav a slobod stazovatel'ov
absentuje relevantnad suvislost. Navrh je preto v zmysle § 25 zdkona o Gstavnom sude

zjavne neopodstatneny.

Z vyssie uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2004



