SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 165/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. maja 2018
predbezne prerokoval staznost [ G T 2stipeného
advokatom JUDr. Marianom Durinom, advokatska kancelaria, Sibirska 4, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 9 So 8/2016 z 31. januara 2018 a takto
rozhodol:
Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
26. marca 2018 dorucena staznost' || . I ((:lcj len
,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len

,,najvyssi sud*) sp. zn. 9 So 8/2016 z 31. januara 2018.



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi bol s ucinnostou
od 1. februara 1993 podl'a § 119 a § 120 zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 410/1991 Zb.
o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sluzobnom pomere policajtov) priznany narok
na prispevok za sluzbu, ktory v zmysle oznacenych ustanoveni bol priznany policajtovi
vo vyske 25 % jeho sluzobného prijmu, ak policajt vykonaval sluZzbu aspont po dobu
15 rokov, pricom za kazdy d’al$i ukonceny rok trvania sluzobného pomeru sa prispevok
zvySoval o 1 % sluzobného prijmu, najviac vSak do vysky 40 % sluzobného prijmu.
S Gcinnost'ou od 1. jula 2002 v zmysle § 124 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 328/2002 Z. z.
o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni policajtov)
sa prispevok za sluzbu (v pripade viac ako 15 rokov trvajiceho sluzobného pomeru)
povazoval pre ucely tohto zakona za vysluhovy dochodok. Pre ucely priznania
stazovatelovi prispevku za sluzbu mu bolo zhodnotenych 16 rokov a 279 dni vykonu
¢innosti v 1. kategérii funkeii, za vykon ktorych sa povazovala aj sluzba policajta, pricom
zo sluzobného pomeru policajta stazovatel’ nebol prevedeny alebo uvolneny z dovodov
podla § 12 ods. 3 pism. d) [uskutociiovanie racionalizaénych a organizacnych opatreni]
a pism. e) [zamestnanec natrvalo stratil vzh'adom na svoj zdravotny stav spdsobilost’ d’alej
vykonavat’ doterajSiu pracu alebo ju nesmel vykondvat pre ochorenie na chorobu
z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou alebo pre dosiahnutie najvyssej pripustnej
expozicie] zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni®).

3. Ziadostou z 23. aprila 2015 poziadal stazovatel' Socialnu poistoviiu o priznanie
mu starobného dochodku, a to s ucinnostou od 13. aprila 2012, ked” dovfsil 58 rokov veku,
z titulu vykonu cinnosti v 1. kategérii funkcii, pricom Socidlna poistoviia rozhodnutim
sp. zn. 540 413 2547 0 z 25. jina 2015 jeho Ziadost’ zamietla, dovodiac odvolanim sa
na§ 65 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom poisteni), podl'a ktorého na priznanie naroku

na starobny dochodok museli byt kumulativne splnené¢ dve podmienky, a to poistenec



musel byt dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovfs$il dochodkovy vek 62 rokov,
pricom naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie podla
dovtedy Ucinnej pravnej upravy sa podla § 274 zédkona o socidlnom poisteni priznavali
(zohladiovali) do 31. decembra 2023, aj ked sa s kategorizaciou zamestnani skoncilo
od 1. janudra 2000 (kategorizacia zrusena zakonom €. 235/1992 Zb. o zruSeni pracovnych
kategorii a o niektorych dalSich zmenach v socidlnom zabezpefeni v zneni neskorSich
predpisov, pozn.), avSak, ako je uz uvedené, naroky z tejto kategorizacie sa priznavali
a buda priznavat’ pri priznani a vypocte starobného dochodku az do 31. decembra 2023.
Kategorizacia zamestnani do 1., II. a III. pracovnej kategorie pre ucely priznania naroku
na starobny dochodok a jeho vypocet bola upravena zakonom o socialnom zabezpeceni
(¢. 100/1988 Zb.), podl'a § 14 ktorého sa zamestnania na ucely déchodkového zabezpecenia
zarad’ovali do 31. decembra 1999 podl'a druhu vykonavanych prac do troch pracovnych
kategorii. Zamestnania I. a II. pracovnej kategorie boli uvedené v rezortnych zoznamoch
zamestnani zaradenych do I. a II. pracovnej kategorie vydanych pred 1. junom 1992
a do III. pracovnej kategérie patria zamestnania, ktoré nie st zaradené do 1. alebo

II. pracovnej kategorie.

4. V zmysle uvedeného podl'a § 14 ods. 4 zdkona o socidlnom zabezpeceni sa ako
,,zamestnanie zaradené do 1. (Il.) pracovnej kategorie za dobu pred 1. janudrom 2000
hodnotila aj sluzba vojakov z povolania (§ 129) [podla tohto ustanovenia sa za vojaka
z povolania povazoval aj prislusnik Zboru narodnej bezpecnosti a podl'a § 177 tohto zdkona
sa na jeho UcCely za prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti povazovali aj prislusnici
Federalnej bezpecnostnej informacnej sluzby, prislusnici Slovenskej informacnej sluzby
a policajti zaradeni v Policajnom zbore..., pozn.] zaradena do 1. (Il.) kategorie funkcii,
ak nevznikol narok na dochodok podla piatej casti tohto zdkona, pricom sluzba zaradenad
do I. kategorie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie I. pracovnej

kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) az h) ““.

5. Pri zaradeni zamestnania vykonavaného uchadzacom o starobny ddéchodok
do I. alebo II. pracovnej kategérie zamestnani boli podmienky na priznanie starobného

déchodku stanovené odliSne od vSeobecnych poziadaviek vyjadrenych v uvedenom § 65



zékona o socialnom poisteni, a to z dovodu, Ze ,Jednym z ndrokov vyplyvajucich
zo zaradenia do 1. a Il. pracovnej kategorie je moznost zniZenia dochodkového veku
za podmienok ustanovenych zakonom “, pricom Socidlna poistoviia odkazala na § 21 ods. 1
zékona o socidlnom zabezpeceni, podl'a ktorého:

,,Obcan ma narok na starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov
a dosiahol vek aspon

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a) alebo najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. b), ak bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dovodov uvedenych
v§ 12 ods. 3 pism. d) a e),

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. b) az h),

d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. i) az 1), alebo

e) 60 rokov. “.

6. Vzhladom na skutocnost, Ze v zmysle § 14 ods. 4 zdkona o socidlnom
zabezpeceni (pozri bod 4 tohto rozhodnutia, pozn.) sa sluzba policajta, Co bol pripad
stazovatel'a, zaradend do I. kategdrie funkcii hodnotila pred 1. januarom 2000
ako zamestnanie I. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) az h) zdkona
o socialnom zabezpeceni, tak v zmysle uz citovaného § 21 ods. 1 zakona o socidlnom
zabezpeCeni sa na stazovatela mohli vztahovat jeho ustanovenia pismena b) a c).
Inymi slovami, aby podla tychto ustanoveni mal stazovatel narok na starobny dochodok,
musel dosiahnut’ vek 55 rokov a byt zamestnany 25 rokov a z toho minimalne [podla
pism. b)] 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b). Z tohto zamestnania
musel byt prevedeny alebo uvolneny z dovodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e)
zdkona o socidlnom zabezpedeni, avSak poslednd podmienku stazovatel nespiiial,
alebo [podla pism. c)] z tych 25 rokov zamestnania musel byt v zamestnani uvedenom

v § 14 ods. 2 pism. b) az h) zamestnany minimalne 20 rokov, ¢o staZovatel’ tiez nespinal,



pretoze pre ulely vysluhového dochodku mu bolo zhodnotenych iba 16 rokov a 279 dni

vykonu ¢innosti v 1. kateg6rii funkeii.

7. Vzhladom na uvedené¢ zistenia Socidlna poistoviia uzavrela, ze staZovatel
v stvislosti s vykonom zamestnania zaradeného do I. kategorie zamestnani nesplnil zdkonné
podmienky na zniZzeny dochodkovy vek, a to ani podla § 21 ods. 1 zdkona o socialnom
zabezpeceni, ani podla § 174 tohto zdkona. Podla § 21 ods. 2 zidkona o socidlnom
zabezpeceni podmienkou vzniku néaroku na starobny déchodok pri znizenom veku bolo,
aby zamestnanie [. pracovnej kategérie alebo sluzba 1. alebo II. kategdrie funkcii trvali
k 31. decembru 1999, ¢o nebol pripad stazovatela, ktory sluzobny pomer ukon¢il
31.januara 1993. Preto bola Ziadost’ stazovatela o priznanie mu starobného déchodku
od 13. aprila 2012, ked dovfsil 58 rokov veku, zamietnuta, pricom Socidlna poistovia
sucasne podotkla, Ze stazovatelovi vznikne narok na starobny dochodok dovfSenim

62 rokov veku 13. aprila 2016.

8. Na zaklade staZzovatelom vc¢as podaného opravného prostriedku Krajsky sud
v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 Sd 141/2015 preskamal
rozhodnutie Socidlnej poistovne sp. zn. 540 413 2547 0 z 25. juna 2015 a rozsudkom
z 5.novembra 2015 ho ako vecne spravne potvrdil, pretoze dospel k zaveru, ze
s jevydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi, preto napadnuté rozhodnutie
ako zdakonné potvrdil v sulade s ust. § 250q ods. 2 O. s. p.“. Uvedené rozhodnutie
krajského sidu bolo potvrdené aj v odvolacom konani rozsudkom najvysSieho sudu

sp. zn. 9 So 8/2016 z 31. januara 2018.

9. Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel vyjadruje nespokojnost
so zavermi najvyssieho sudu, ktory podla jeho nazoru rovnako, ako pred nim krajsky sud,
nenapravil nespravne rozhodnutie Socialne poistovne, ktora podla stazovatela rozhodla
formalisticky a nespravodlivo, pretoZze nezohladnila, Ze staZovatelovi v skuto¢nosti
nevznikol ndrok na dbéchodok podla piatej Casti zdkona o socidlnom zabezpeceni (C.
100/1988 Zb.), vznikol mu iba narok na ,,... prispevok za sluzbu ... “, ktory ,,... vzhladom

na iny sposob jeho vypoctu nie je rovnocenny vysluhovému dochodku... Predpokladom



naroku na prispevok za sluzbu bola vysluha rokov, t. j. trvanie sluzobného pomeru
v policajnom zbore pocas urceného minimalneho poctu rokov. Prispevok za sluzbu vsak
nebol viazany ani na dovrsenie urcitého veku.*. Podla stazovatela teda z titulu vykonu
zamestnania zaradené¢ho do I. kategdrie funkcii by mal mat’ narok na starobny déchodok,
na ucely priznania ktorého by mu mali byt zohladnené vSetky odpracované doby,
t.j. 45 rokov a 118 dni (z tohto 16 rokov a 279 dni v zamestnani 1. kategorie funkcifi).
Stazovatel’ poukazuje na skutocnost’, Ze v Case ukoncenia jeho sluzobného pomeru policajta
(31. januara 1993) mu v tom c¢ase UCinnd pravna Uprava zakona ¢. 235/1992 Zb. o zruSeni
pracovnych kategorii a o niektorych d’alSich zmenéach v socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorSich predpisov zaruCovala, Ze vykon zamestnania v 1. kategdrii funkcii mu bude
zohl'adneny pre ucely naroku na starobny doéchodok, a teda stazovatel zdoraziiuje,
ze nemoOze doplatit’ na opakované zmeny (novelizacie) tejto pravnej Upravy, ktora od neho
v aktudlnom case posudzovania jeho Ziadosti na priznanie mu naroku na starobny dochodok
vyzaduje, aby vykon tohto zamestnania v I. kategérii funkcii pre jeho zohladnenie trval
az do 31. decembra 1999. Uvedenu poziadavku stazovatel’ povazuje za Sikandznu a vyklad
Socialnej poistovne za retroaktivny. V tejto stuvislosti stazovatel’ v staznosti tiez uviedol:

«Rozkazom Velitela Okresného velitel'stva PZ SR Zilina, & 10 zo dia 29. 01. 1993
bol diiom 31. 01. 1993 uvolneny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ SR... Uz nebolo
mozné nijako zvrdtit' vzniknutu situdciu, aby sa po definitivnom prepusteni z policajnej
sluzby znovu prihlasil do radov policie a potom ucelovo natahoval policajnu sluzbu
o dalsiu dobu az do 31. 12. 1999...7 Preto takéto podivné uvahy Socidlnej poistovne nie su
namieste...

Zalobca Ziadal Krajsky sud v Ziline, aby tieto okolnosti starostlivo zvdzil, pretoze
tato pravna norma platila v case jeho prepustania do civilu... Zalobca nemohol
prognozovat dalsi vyvin § 174... atd. pretoZe nie je viziondr a plavajucim terminom sa
nevedel prisposobit, ani ich nemohol predvidat.

V tom case (t. j. v datume 31. 01. 1993), kedy odisiel do civilu eSte nebola platna
a teda ani uicinnd ndslednd novela 59/1993 Z. z., ktord prediZila platnost I. a II. pracovnej
kategorie do terminu 31. 12. 1993. Preco teda Zalovana Socialna poistoviia uplatiuje
neskorsiu zakonnu upravu (zdakon ¢. 355/1999 Z. z.) na pravne vztahy, ktoré sa udiali ovela

skor - teda pred jej platnostou a ucinnostou? Alebo mal Zalobca predvidat schvalovanie



novych zakonov a noviel, aby ucelovo vyckaval, Spekuloval a zotrval v sluzobnom pomere
azdo 31. 12. 1999, tak ako to dnes pozaduje Socidlna poistovina?...

Aj z tohto dovodu sme si mohli dovolit’ tvrdit, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne je
nezrozumitelné a nepreskumatelné a pravdepodobne aj nezakonné.

Treba jednoznacne zdoraznit' a pripomenut Socidlnej poistovni, Ze Zalobca sa
v sluzobnej pozicii v termine ,,do 31. 12. 1999 uz nenachadzal, pretoze on sa evidentne
nachddzal v sluzbe prislusnika PZ SR len do terminu 31. 01. 1993. Je to neuralgicky bod
dokazovania a na ten treba jednoznacne prihliadat. Na stazovatela sa v case jeho odchodu
do civilu vztahovala novela zak. ¢. 235/1992 Zb. a tento fakt treba respektovat...

Stazovatel’ zastava ndzor, Ze rozsudok NajvyssSieho sudu SR je nespravodlivy,
vyrazne ho diskriminuje a poskodzuje...

Ustanovenie § 274 ods. 1 zdkona cis. 461/2003 Z. z., zakotvuje vo vseobecnom
systéeme socialneho poistenia zdsadu zachovania ziskanych narokov, vyplyvajucich
zo zaradenia zamestnani do 1. a Il. pracovnej kategorie a to do 31. 12. 2023. Z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze vykon zamestnania v I. a Il pracovnej kategorii, resp. v L
a ll. kategorii funkcii podla § 14 ods. 4 zakona cis. 100/1988 Zb., ma vplyv tak
na zachovanie naroku na prepocet napriklad starobného dochodku aj podla zdkona
¢. 100/1988 Zb., ako aj na skorsi vznik naroku na starobny dochodok, t. j. pred dovisenim
dochodkového veku podla § 65 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z...

u stazovatela, ktory vykonaval zamestnanie v 1. pracovnej kategorii
do 31. 01. 1993, kedy ukoncil sluzobny pomer, treba aplikovat' § 174 ods. 2 v zneni ucinnom
do 31. 12. 1992, t. j. podla ktorého bola podmienka, Ze zamestnanie v I. pracovnej kategorii
alebo sluzba 1. a Il. kategorii funkcii trvali k 31. 12. 1992. Argumentdaciu stazovatela
Jje skutocne potrebné povazZovat za logicku,... StaZovatel’ zaroven splnil aj dalSie dve
podmienky, a to dosiahnutie veku 58 rokov, co splnil 13. 04. 2012 a odpracovanie

pozadovanych rokov...»

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby tustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1/ Slovenska republika, zastupena Najvyssim sudom SR, v konani ¢. k.: 9S0/8/2016
vedeného na Najvyssom sude SR, porusila pravo staZovatela: _ upravené



vl 46., ods. 1. a ods. 2, Ustavy SR avcdl 6., ods. 1., Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod na spravodlivy proces, pretoze rozhodnutie Najvyssieho sudu SR,
je vrozpore so zdakonom, najmd s pravom stazZovatela na spravodlivy sudny proces
a pravom na sudnu ochranu.

2/ Ustavny sid SR zruSuje rozhodnutie Najvyssieho sudu SR ¢. k.: 9 So/8/2016
zodna 31. 01. 2018 a zaroven prikazuje Najvyssiemu sudu SR, aby vo veci dalej konal
a aby rozhodol.

3/ Ustavny siid SR prizndva stazovatel'ovi financné zadostucinenie vo vyske 5 000.-
€, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny mu vyplatit' do dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4/ Najvyssi sud SR je povinny nahradit do 15 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia (v zmysle § 36 ods. 2 zdkona & 38/1993 Z. z., o organizdcii Ustavného siidu
SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov) trovy prdvneho zastupenia vo vyske
325.42 €, a to vsetko na bezny ucet advokata JUDr. Mariana DURINU... v lehote do 3 dni

‘

od pravoplatnosti rozhodnutia.

II.

11. Podl’a €1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. V suvislosti s napadanym rozsudkom najvysSieho sidu ustavny sud podotyka,
Ze nie je zdsadne opradvneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat,
¢1v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s tustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zivery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

14. Najvyssi sud svoj rozsudok v podstatnej €asti odovodnil takto:

«Predpokladom skorsieho vzniku naroku na starobny déchodok uz od dovisenia veku
58 rokov je vsak nielen splnenie podmienky ziskania najmenej 12 rokov zamestnania
v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a), pripadne 8 rokov zamestnania v urdnovych
baniach alebo 16 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov
v sluzbe 1. kategorie funkcii alebo 17,5 roka v sluzbe Il. kategorie funkcii, co navrhovatel
spliia (ziskal 16 rokov a 279 dni v zamestnani zaradenom do I. kategérie funkcii), ale podla
§ 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. aj splnenie podmienky, Ze také zamestnanie trvalo
do 31. 12. 1999, ¢o navrhovatel uz nesplia...



Nemozno suhlasit s tvrdenim navrhovatela, Ze splnil podmienky naroku na starobny
dochodok pri dosiahnuti dochodkoveho veku 58 rokov. Dochodkovy vek nemozno v pripade
navrhovatela znizit, nakolko jeho zamestnanie v I. pracovnej kategorii ku dnu 31. 12. 1999
netrvalo. Navrhovatel ku dnu 31. 12. 1999 vykondval zamestnanie zaradené
do Il. pracovnej kategorie, pricom takéto zamestnanie ani podla predpisov ucinnych
pred 01. 01. 2004 (t.j. podla § 21 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb.) nezakladalo narok
na znizenie dochodkového veku.

Je potrebné uviest, Ze v suvislosti so zachovanim ndrokov na starobny dochodok
z I pracovnej kategorie a I. a Il. kategorie funkcii zakonodarca kazdorocne v rokoch 1993
az 1999 predlzoval zaradovanie zamestnani do zvyhodnenej kategorie, pricom na ucely
§ 174 vyzadoval splnenie podmienky trvania takého zamestnania k urcitemu ddatumu,
naposledy k 31. 12. 1999. Cielom opakovaného predlzovania zaradovania zamestnani
do I. a ll. pracovnej kategorie, resp. do 1. a Il. kategorie funkcii, bolo umoznit’ dotknutym
poistencom ziskanie potrebného poctu preferovanych rokov, ¢i uz na ucely vzniku ndroku
na starobny dochodok podla § 21 ods. 1 a § 132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb., alebo
na ucely naroku na starobny dochodok podla § 174 ods. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Zb.
Ustanovenie § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. je ustanovenim prechodnym a v zmysle vyssie
uvedeného je potrebné ho chdpat’ ako vynimku z poziadaviek ustanovenych zdakonodarcom
na vznik naroku na starobny dochodok od skorsieho déchodkového veku podla § 21 ods. 1
a$ 132 ods. 1 zdkona ¢ 100/1988 Zb. len v urcitom, prechodnom obdobi. Umyslom
zdkonodarcu nebolo zuzit' okruh osob, ktorym prisluchaju naroky z I. a Il. pracovnej
kategorie a I. a Il. kategorie funkcii, ale zachovat tieto ndaroky u presne vymedzenej skupiny
poistencov, ktori v zamestnani zaradenom v preferovanej kategorii neziskali obdobie
potrebné pre skorsi vznik naroku na starobny dochodok podla § 21 ods. 1 a § 132 ods. 1
zdakona ¢. 100/1988 Zb. prave a iba z dovodu zruSenia zaradovania tychto zamestnani
do preferovanej kategorie k 31. 12. 1999 (prvykrat k 31. 12. 1992), za predpokladu, zZe
takéto ich zamestnanie sucasne k tomuto dnu trvalo (rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 950/285/2015 zo dna 28.06.2017).

Bez ohladu na pocet rokov sluzby trvajucej v 1. alebo II. kategorii funkcii,
kumulativne musi byt splnena aj podmienka upravena v § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988
Zb., ktorou je podmienka, zZe sluzba 1. alebo II. kategorie funkcii musia trvat' k 31. 12. 1999,
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ak md mat poistenec narok na starobny dochodok za zvyhodnenych podmienok vo vztahu
k dovrseniu veku (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 950/62/2009 zo dna 28. 10. 2009
a sp. zn. 1 80/69/2014 zo dna 29. 09. 2015).

Aj odvolaci sud mal preto za preukdzané, Ze navrhovatelovi nevznikol narok
na starobny dochodok dovisenim veku 58 rokov. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie
odporcu ¢. 540 413 2547 0 zo dna 11. 06. 2016, ktorym bol navrhovatelovi podla § 65
a § 82 zakona ¢ 461/2003 Z. z. priznany starobny dochodok od 13. 04. 2016 v sume
436,20 eur, a to dovisenim 62 rokov veku.

V' suvislosti s namietkou navrhovatela ohladom diskrimindcie odvolaci sud
poukazuje na rozsudok sp. zn. 9S0/143/2011 zo dna 26. 09. 2012, v ktorom Najvyssi sud SR
uz konstatoval, zZe , Podmienka trvania urceného zamestnania do 31. 12. 1999 plati
pre vietkych zamestnancov (poistencov), preto ju nemozno povazovat za diskriminacnu ani
vo vztahu k navrhovatelovi, lebo sa s nim nezaobchdadzalo inak ako s inymi Ziadatelmi
o davku, ktori sa ocitli v podobnej situdacii.

Namietku o diskrimindcii nebolo mozné akceptovat ani z doévodu, Ze navrhovatel
nepreukazal, Ze by vo vecne totozZnych pripadoch odporca alebo prislusné sudy rozhodli
inak. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na svoju ustalenu prax v rozhodnutiach,
napr. sp. zn. 780/71/2012 zo dna 29. 05. 2013, sp. zn. 950/62/2009 zo dna 28. 10. 2009
alebo sp. zn. 950/88/2011 zo dna 25. 04. 2012.»

15. Podstatnou namietkou st'azovatel’a je, Ze najvyssi sud rozhodol vo vzt'ahu k nemu
diskriminacne, pretoZze mu pre ucely priznania naroku na starobny dochodok uz vo veku
58 rokov, teda ze mu pre ucely zniZzenia dochodkového veku neboli zohladnené doby
vykonu zamestnania v I. a II. kategoérii funkcii, pricom je toho nazoru, Ze sprdvne malo byt
pre posudenie jeho naroku na starobny dochodok aplikované na jeho pripad ustanovenie
§ 174 zakona o socialnom zabezpeceni (€. 100/1988 Zb.), avSak v jeho zneni G¢innom
k 31. januaru 1993, ked’ stazovatel’ odiSiel zo sluzobného pomeru policajta do civilu a ked’
tato pravna Uprava mu z titulu vykonu zamestnania v 1. a Il. kategérii funkcii priznavala

narok na starobny dochodok uz pri znizenom déchodkovom veku.
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16. Z citovaného rozhodnutia najvysSiecho sudu, ako aj z jemu predchadzajucich
rozhodnuti krajského sudu a Socialnej poistovne vSak vyplyva, Ze nebola spornou otazka,
ze stazovatel mal 16 rokov a 279 dni odpracovanych v zamestnani v 1. all. kategorii
funkcii; uvedené obdobie mu aj bolo zohl'adiiované nielen pre priznanie mu prispevku
za sluzbu, ktory sa od 1. jala 2002 povazuje za vysluhovy dochodok, ale toto obdobie mu
bolo zohl'adnované aj pri posudzovani jeho Ziadosti na priznanie mu naroku na starobny
dochodok, t. j. stazovatel' o ,,zasluhy* za tieto roky nebol ziadnym spdsobom ukrateny,
avSak v zmysle v rozhodnom case, t. j. v Case rozhodovania o tejto jeho ziadosti, Gcinnej
pravnej upravy bolo zistené, ze pre priznanie stazovatelovi starobného ddchodku
uz pri znizenom dochodkovom veku nie je splnend zakonna poZziadavka (§ 174 ods. 2
zékona o socidlnom zabezpeceni), aby toto jeho zamestnanie zaradené v I. a II. kategorii
funkcii trvalo k 31. decembru 1999. V tejto suvislosti sa ziada podotknut’, ze v pripade,
Ze spravny organ alebo sud rozhodne na zdklade v Case rozhodovania Ucinnej pravnej
upravy, nemdéze tym poruSit zakladné pravo na spravodlivy proces. Inymi slovami,
v zmysle v ¢ase rozhodovania Socialnej poistovne Uc¢innej pravnej upravy nebolo mozné
z dovodu odpracovanych rokov v zamestnani zaradenom do 1. a II. kategorie funkcii priznat’
narok na starobny doéchodok uz pri nizSom veku ako 62 rokov, t. j. nebolo mozné z tohto
dovodu na priznanie naroku na dochodok znizit ddchodkovy vek v pripade, Ze toto
zamestnanie netrvalo do 31. decembra 1999, €o vSak neznamen4, zeby vyznam tychto rokov
odpracovanych v zamestnani zaradenom v I. all. kategorii funkcii bol devalvovany
(zniZeny), pretoze v zmysle G€inného znenia § 274 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni
(€. 461/2003 Z. z.) ,, Naroky vyplhyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a Il. pracovnej
kategorie sa zachovavaju. “ désledkom ¢oho je, Ze v zmysle jeho ods. 2. ,, Suma starobného
dochodku... na ktory vznikne narok podla odseku 1, nesmie byt nizsia ako suma urcend
podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, a to vratane upravy dochodku a zvysenia
dochodkov prisluchajucich podla osobitného predpisu...”. Inymi slovami, v pripade
stazovatel'a obdobie odpracované v zamestnani zaradenom do I. a II. kategorie funkcii sice
nemohlo ovplyvnit’ znizenie dochodkoveého veku u stazovatel'a na priznanie mu starobného
déchodku, avsak toto obdobie muselo byt zohl'adnené (zhodnotené) pri uréeni sumy
starobného dochodku v ¢ase, ked’ stazovatel'ovi riadne vznikol nérok na starobny déchodok

pri doviSeni vSeobecného dochodkového veku 62 rokov. V tejto suvislosti je potrebné
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odliSovat’ dve zakladné skutoCnosti, a to splnenie predpokladov na priznanie starobného
déchodku pri znizenom déchodkovom veku na jednej strane a uréenie sumy starobného

dochodku na strane druhe;.

17. Argumenticia stazovatela, Ze spravnym by bolo aplikovat na jeho pripad
ustanovenie § 174 zdkona o socidlnom zabezpeceni (¢. 100/1988 Zb.) v zneni u¢innom
k 31. januaru 1993, ked’ odiSiel do civilu, pretoze v zmysle tejto pravnej upravy by mal
narok na priznanie naroku na starobny dochodok uz pri veku 58 rokov, je nepripustna
az nelstavna, pretoze na pravnu regulaciu aktudlnych spolocenskych vzt'ahov nie je mozné
aplikovat’ neaktudlnu (nedCinnu) prdvnu Upravu. Pravna Uprava 0c¢innd v Case, ked’
stazovatel' odchadzal do civilu, sice umoziiovala, aby bol osobe uz vo veku 58 rokov
z titulu zamestnania minimdlne 16 rokov v zamestnani I. kategoérie funkcii priznany
starobny dochodok, avSak tato pravna uprava by bola na stazovatela aplikovatel'na, keby
mal vtom case 58 rokov, avSak stazovatel mal vtom cCase iba 38 rokov a je
neakceptovatelné, aby sa podla v tom case (31. januara 1993) ulinnej pravnej upravy
posudzoval narok st'aZovatel'a na priznanie mu naroku na predcasny starobny dochodok uz

vo veku 38 rokov v tomto aktualnom case.

18. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary Ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu (sadu) nemohlo vébec dojst’
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost by mohol posadit po jej prijati na dalsie konanie (IL. US 101/03 alebo
IV. US 136/05).

19. Vzhl'adom na uvedené mozno zavery najvysSieho sudu povaZovat za logické,

ustavne udrzatel'né a podl'a Gistavného sudu také jasné a presvedc¢ivé, Zze im nemozno vycitat

taki svojvolnost, ktord by mala za nasledok arbitrarnost napadnutého rozhodnutia
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najvyssieho stdu, ktora by v kone¢nom dosledku mohla znamenat’ aj porusenie zakladného
prava na spravodlivé sudne konanie, preto ustavny sud staznost’ stazovatela
uz po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenti odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

20. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruseni napadaného
rozhodnutia najvysSieho sidu, ako aj rozhodnutie o priznani stazovatelovi Uhrady trov
konania je viazané na vyslovenie porusenia jeho prav alebo slobod (€l. 127 ods. 2 prva veta
ustavy), ustavny sud o tychto Castiach staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2018
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