SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 283/2026-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [N . IR

I -ot0pcnej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceldria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava II ¢. k. 9P/162/2025-144

z22. decembra 2025 a uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 13CoP/20/2026-175 z 24. februara
2026 a postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 24. marca 2026 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) ac¢l. 47 Charty zékladnych prav
Europskej unie (dalej len ,charta®) azakladného prava na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a €l. 10 ods. 2 listiny
a prava na reSpektovanie svojho suikromného a rodinného Zivota podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a ¢l. 7
charty napadnutymi uzneseniami mestského stidu a krajského stidu oznacenymi v zahlavi tohto
uznesenia a postupom, ktory ich vydaniu predchadzal. Stazovatel'’ka navrhuje napadnuté uznesenia
zruSit a vec vratit' sidu na d’alSie konanie. Navrhuje tiez priznat’ jej finan¢né zadost'u¢inenie
5 000 eur a nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutych uzneseni vyplyva, ze stazovatel'ka, matka maloletého
. B (d:lcj len ,malolety™), sa navrhom dorucenym
mestskému stdu 2. decembra 2025 domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
upravil styk otca s maloletym takto: , Otec je opravmneny stretavat sa s maloletym v kazdom
neparnom kalenddarnom tyzdni v stredu v case od 15:30 hod. do 17:30 hod. a v kazdom parnom
kalendarnom tyzdni v sobotu v case od 9:30 hod. do 17:30 hod., pocas Velkonocnych sviatkov



kazdu Velkonocnu sobotu v ¢ase od 9:30 hod. do 17:30 hod., pocas vianocnych sviatkov kazdy prvy
sviatok vianocny v case od 9:30 hod. do 17:30 hod. a nad ramec bezného styku pocas roka pocas
letnych prazdnin aj v kazdom parnom tyzdni v piatok v case od 9:30 hod. do 17:30 hod a to vylucne
v pritomnosti matky, ktord je povinna nerusit priebeh stretnutia otca s maloletym a ktora je povinna
byt vzdialena od maloletého v case styku s otcom minimalne tri metre eventualne podla uvahy sudu,
pricom styk otca s maloletym bude prebichat’ vzdy na mieste, na ktorom sa vopred matka a otec
pisomne minimalne jeden den vopred dohodnu a to az do doby, kym sa zdravotny stav maloletého
preukazatelne nezlepsi a sucasne jeho vztah s otcom nezlepsi s tym, zZe otec je povinny maloletého
si vyzdvihnut v mieste bydliska matky pri vstupnom vchode bytového domu. Otec je povinny
respektovat’ zdravotny stav maloletého a pokyny odbornikov.” Néavrh stazovatel'ka odovodnila
najmé tym, ze psychicky stav maloletého je v suvislosti s kontaktmi s otcom véazne naruSovany
a bez okamzitého zasahu moze dojst’ k d’alSiemu poskodeniu jeho psychického a emocionalneho
vyvinu. Mestsky sud uznesenim €. k. 9P/162/2025-144 z 22. decembra 2025 navrh stazovatel'ky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pretoZe nezistil potrebu bezodkladnej upravy
pomerov maloletého vo forme nariadenia neodkladného opatrenia, ked’ze nebolo preukazané ziadne
potencidlne ohrozenie maloletého v intenzite, ktord by odovodinovala upravit’ styk otca s maloletym
za pritomnosti matky. Uviedol, Ze lekarske spravy predlozené matkou, ked’ bol malolety vysetreny
po styku s otcom, obsahuji subjektivne tvrdenia matky o akitnom zhorSeni psychického stavu
maloletého, ktoré vsak nijakym spdsobom neosvedcila. Naopak, z predlozenych lekarskych sprav
vyplyva, Ze pocas vysetreni bol malolety pokojny, usmievavy, komunikativny, spolupracuje
a zo zdravotného hl'adiska bol v poriadku, bez potreby intervencie.

3. Stazovatel’ka podala proti napadnutému uzneseniu mestského stidu odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim €. k. 13CoP/20/2026-175 z 24. februéara 2026 tak, Ze uznesenie sidu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil s odovodnenim, Ze matka v konani neosvedcila, Ze jej dohl'ad
nad priebehom styku otca s maloletym by bol nevyhnutny, teda Ze bez jej dohl'adu nad vykonom
prava otca na styk s maloletym by bol psychicky vyvin maloletého naruseny, prave naopak, krajsky
sud nepovazoval za potrebné ani vhodné, aby sa styk otca s maloletym realizoval v pritomnosti
matky vzhladom na existenciu vaZneho rodiCovského konfliktu, ktoré¢ho ucastnikom by bol
pri styku s otcom za i€asti matky bezprostredne aj malolety a prave to by nedovodne narusalo jeho
psychicky stav.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

4. Proti napadnutym uzneseniam podala stazovatel’ka tito ustavni staznost’, v ktorej argumentuje:
a) Mestsky sud akrajsky sud vyzadovali od stazovatelky takl mieru dokazného Standardu
(preukazanie potencidlneho ohrozenia maloletého v dostatoc¢nej intenzite, nie jeho osvedcenie),
ktora je v Stadiu rozhodovania o neodkladnom opatreni nielen nad rdmec zakona, ale aj v rozpore
s jeho zmyslom.

b) Pravny nazor mestského sudu, podla ktoré¢ho lekarske spravy predlozené matkou obsahuju
subjektivne tvrdenia matky o akiitnom zhorSeni psychického stavu maloletého, ktoré vSak nijakym
sposobom neosvedcila, je nespravny a nelogicky. Lekarske spravy preukazali, Ze psychické zat'az
v stvislosti so stretdvanim s otcom je pre dieta neprimerana, pricom tieto zistenia neboli v konani
o neodkladnom opatreni brané s mimoriadnou vaznostou. Mestsky sud a krajsky sud nepripustne



zuzili pojem ,,ohrozenie* len na situacie viditeného a objektivizovaného somatického poskodenia.
Sudy nevykonali test proporcionality, neuviedli, preCo povazuju pritomnost matky pri styku
za neprimerany zasah do prav otca.

¢) Napadnuté uznesenie mestského sudu je arbitrarne a nepreskumatelné z dovodu, ze sud
sa nevysporiadal s podstatnymi namietkami stazovatelky, najmid s tym, Ze navrh smeroval
k zachovaniu styku, nie k jeho eliminécii, Ze malo ist o doCasnu upravu formy styku, nie
o meritornu zmenu rodic¢ovskych prav, ze navrhované opatrenie bolo najmiernejSie mozné a ze jeho
ucelom bola najmi ochrana maloletého pred psychickou destabilizaciou, ktord sa podl'a tvrdeni
matky a predlozenych listin opakovane prejavuje v nadvéznosti na realizaciu styku.

d) Aj napadnuté uznesenie krajského sudu je arbitrarne, pretoze krajsky sud nastavil nespravny
dokazny Standard, nevykonal test proporcionality, nevysporiadal sa s podstatnymi odbornymi
podkladmi, redukéne vyhodnotil lekarske spravy a nové okolnosti podriadil skorSiemu rozsudku
o styku, ¢im znemoznil u¢innu a preventivnu sudnu ochranu v situécii, ked” prave tato ochrana bola
jadrom navrhu. Krajsky sud sa snosnou argumentdciou stazovatel’ky nevysporiadal ustavne
konformnym sposobom.

e) Sudy nepripustne vychadzali zo zaverov rozsudku z marca 2025 napriek zmenenej skutkovej
situdcii.

f) Krajsky sud sa nevysporiadal so stazovatel’kou predlozenym znaleckym posudkom prof. MUDr.
Tibora Sagata, CSc., podla ktorého malolety nema rovnomerny vyvin, ma Specidlne potreby
vyplyvajuce z PAS a Aspergerovho syndromu a vyzaduje starostlivost’ reSpektujicu jeho rigidny
rezim, citlivost’ na stres a Specifické potreby. Uvedené je porusenim prava na riadne oddévodnenie
sudneho rozhodnutia.

g) PoruSenie prava na rodinny zivot spociva v tom, Ze napadnuté uznesenia nechrania len pravo otca
na styk, ale maju chranit’ aj pravo maloletého na bezpecny, zrozumitel'ny a psychicky zvladnutel'ny
kontakt.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I1I.1. K napadnutému uzneseniu mestského sudu:

5. Z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného
stdu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodém je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vieobecné sady (IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moze
domdcet’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym)
suidom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu jej nepripustnosti [§ 132 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)].

6. Stazovatel’ka mala k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti napadnutému uzneseniu
mestského sudu opravny prostriedok (odvolanie), ktory aj vyuzila. PrisluSnym stdom
na poskytnutie ochrany proti poruSeniu prav stazovatel’ky vo vztahu k napadnutému uzneseniu
mestského sudu bol krajsky siid. Ustavna staznost preto Gistavny siid v tejto ¢asti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude pre jej nepripustnost’.



I11.2. K napadnutému uzneseniu krajského siudu:

7. Z principu subsidiarity konania o ustavnej staznosti vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
je dand iba v tom pripade, ak o ochrane oznacenych prav st'azovatela nie je opravneny rozhodovat’
iny organ sudneho typu. Princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom
pre kazda osobu, a preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’
postupnost’ tejto ochrany a pred tym, nez poda staznost’ tistavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchéddza pravomoci tstavného sudu. Inymi slovami,
stazovatelia nemaji podla ustavy, zdkona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatury tstavného
sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov sidnej ochrany vyuziju, ale s povinni
postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sidnej ochrane, na ktort je
kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie” sa neda stazovatelmi ovplyvnit' a jeho vnutorna logika
vychadza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobod
na urovni jeho pravomoci [€l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*)]. Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vycerpaji vSetky im dostupné pravne
prostriedky stidnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni
nie st uspeSni, mézu sa uchadzat o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody st'aznost'ou
podanou ustavnému sudu podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

8. Podla ustdlenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (R 21/2018,
R 76/2018) proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni je pripustné dovolanie
podla § 420 CSP vtedy, ak ma charakter rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie o neodkladnom
opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje
vec samu. Taka situdcia mdze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia
podanych po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré nenadvézuje Zaloba
podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o névrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (8Cdo/83/2017). Najvyssi sud tiez vyslovil, Ze dovolanie smeruje proti uzneseniu
odvolacieho sudu vo veci samej, ak zalobca (navrhovatel, pozn.) s navrhom na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia (neodkladného opatrenia, pozn.) nepodal Zalobu a zo spisu nevyplyva,
ze by ju podal dodatocne; za podmienok uvedenych v § 420 CSP je dovolanie proti takému
uzneseniu pripustné (porovnaj sp. zn. 3Cdo/120/2019). Ustavny sud sa tak zaoberal otizkou,
¢i napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie
o zamietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je rozhodnutim vo veci samej, pripadne
rozhodnutim kone¢nym. Této povaha rozhodnutia by otvarala moznost’ pre dovolaci sud preskimat’
dévodnost’ dovolania podaného podl'a § 420 pism. f) CSP.

9. Z tstavnej st'aznosti, napadnutych uzneseni, ako aj zo zisteni tstavného sudu vyplyva, ze navrh
stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany samostatne bez toho, aby bol
sucasne s nim podany aj navrh na zacatie konania vo veci samej alebo aby takyto ndvrh na zacatie
konania na navrh o neodkladnom opatreni nadvédzoval. Stazovatelka v istavnej staznosti uviedla,
ze v danom pripade nejde o neodkladné opatrenie majiuce charakter rozhodnutia vo veci samej,
kedze bolo vydané v ramci konania vo veci samej, ktoré stale prebieha. Stazovatelka vSak
neuviedla, o aké konanie vo veci samej ide, a ani ho neoznadila spisovou znackou. Ustavny sud
v sucinnosti s mestskym sudom zistil, ze na mestskom stde je vedené konanie sp. zn. BS5-
59P/130/2018 vo veci upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému na cas



po rozvode manzelstva. Ustavny sud tiez zistil, Ze predmetné konanie bolo pravoplatne skondené
vydanim rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 59P/130/2018-503 zo 16. decembra 2020
v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 12Cop/39/2023-2856 z 25. marca 2025 pravoplatnym
10. maja 2025. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6CdoR/16/2025 z 26. februara 2026 (pravoplatnym
16. 4. 2026, pozn.) sice zrusil rozsudok krajského stidu z 25. marca 2025 v Casti upravy styku a trov
konania a rozsudok byvalého okresného stidu zo 16. decembra 2020 v Casti upravy styku a trov
konania a vec vratil mestskému siudu na d’alSie konanie, avSak uvedené nemeni ni¢ na tom,
ze v Case podania navrhu stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia (2. 12. 2025), ako aj
vydania napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie (22. 12. 2025) a odvolacicho sudu
(24. 2. 2026) konanie vo veci samej, v ramci ktorého by bolo vydané uznesenie o neodkladnom
opatreni, neprebiehalo.

10. Vo veci stazovatel’ky teda ide o pripad, ked’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nebol
podany pocas konania (vo veci samej), o znamena, ze dotknuté stidne konanie kon¢i rozhodnutim
vSeobecného sidu o tomto navrhu.

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroveii dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruc¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykonavanym ddokazom, pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani a pod. (pozri k tomu uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra
2017). Obsahové znaky a jednotlivé prvky prava na spravodlivy proces pritom vyplyvaja
aj z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava. Medzi Ciastkove
prava tvoriace pravo na spravodlivy proces totiZ patria aj zékaz svojvol'ného (arbitrarneho) postupu
sudu alebo ustavnoprocesné deficity v dokaznom konani (zdkaz deformécie dokazov, porusenie
zasady vol'ného hodnotenia dokazov, uvalenie excesivneho dokazného bremena a pod.).

12. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti namieta arbitrarnost’, nedostatocné odévodnenie napadnutého
uznesenia, nevysporiadanie sa s relevantnymi odvolacimi namietkami stazovatel’ky a fiou
predloZzenymi dokazmi, teda tzv. vady zmidtoCnosti konania. Ide o argumentaciu, ktora aj podl'a
rozhodovacej praxe najvyssieho sidu a ustavného stdu Standardne zodpoveda posudeniu namietok
uplatnenych z dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP dovolacim sudom, ak miera
tvrdeného porusenia procesnych prav strany mala nadobudnut intenzitu poruSenia jej prava
na spravodlivy proces (pozri napr. IV. US 534/2022).

13. Bez toho, aby ustavny sud vstupoval do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho sidu posudzovat
podmienky pripustnosti dovolania, vyplyvaji prieniky vo viacerych ciastkovych zlozkach prava
na spravodlivy proces. Ide osobitne o zdkaz svojvdle a pravo na riadne odovodnenie siidneho
rozhodnutia. Ich rozsah dava tustavnému sudu dostatocny dévod na prijatie predbezného
a formalneho zaveru o pripustnosti dovolania, ktory si pre ucely splnenia podmienky pripustnosti
ustavnej staznosti moze dovolit’ vyslovit. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu



stazovatel'ka disponovala ucinnym prostriedkom népravy (dovolanie). Pravomoci ustavného stidu
tak v konkrétnych okolnostiach veci predchddza prdvomoc najvysSieho sudu sa predmetnou
argumentaciou st'azovatel’ky (resp. jej tvrdenim o vade zmitocnosti) zaoberat’ a jej opodstatnenost’
preskiimat’.

14. Ustavny std v suvislosti so skimanim podmienok konania o podanej Gistavnej staznosti v ramci
jej predbezného prerokovania v stcinnosti s mestskym sudom zistil, Ze stazovatel'ka dovolanie
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu nepodala, teda nevycerpala pravny prostriedok, ktory
jej zakon na ochranu jej zakladnych prav a slobod priznava (§ 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

15. Vzhladom na to, Ze za danej situacie existovala moznost domdhat sa ochrany prav
prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania), ktorti stazovatel’ka v konani
preukazatel'ne nevyuzila, ustavny sid dospel k zadveru o nepripustnosti podanej stavnej staznosti.
Nevyuzitie zakonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno nahradzat’ Gstavnou st'aznost'ou podanou
ustavnému studu, ktory moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ked’ fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba nemala inu Gstavni a zakonni moznost’ u€innej ochrany svojich prav; tato
moznost’ vSak st'azovatel'ka v okolnostiach prejednavanej veci mala.

16. Ustavny sud zaroven dodéva, Ze stazovatelka v Ustavnej staznosti netvrdila a uz vobec
nepreukazala, Ze dovolanie nepodala z dévodov hodnych osobitného zretel'a. Neprichddza teda
do tivahy ani pripadny mozny postup ustavného sudu v zmysle § 132 ods. 2 zakona o ustavnom
sude. Niet preto ziadneho dovodu, aby sa ustavny sud odchylil od svojej konsStantnej judikatiry
a rezignoval na spominany princip subsidiarity, zachovajic tak rovnost’ pri poskytovani ochrany
vo vztahu k inym st’azovatel'om.

17. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sa ustavny sid meritdorne nezaoberal podanou ustavnou
staznostou, ktorou stazovatelka namietala poruSenie svojich prav, ale tato pri predbeZznom
prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
pre nepripustnost’.

18. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



