SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 26/2011-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2011
predbezne prerokoval staznost P. M., K., zastupenej advokatom Mgr. P. K., Z., ktorou
namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Ziline & k.
10 Co 101/2009-145 z 3. septembra 2009, a takto

rozhodol:
Staznost P. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 29. novembra
2010 dorucena staznost P. M., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
svojho zékladného prava na sGdnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) rozsudkom Krajského stdu v Ziline (dalej len

,krajsky sud®) €. k. 10 Co 101/2009-145 z 3. septembra 2009 a ziadala vydat tento nalez:



., 1. Zdkladné pravo stazovatelky P. M. na sudnu ochranu upravené v CL. 46 ods. 1
Ustavy postupom Krajského sidu v Ziline vo veci sp. zn. 10 Co/101/2009 bolo porusené.

2. Rozsudok Krajského sidu v Ziline 5 Co 321/2005 zo diia 23. 02. 2006 (sprdavne
zrejme C. k. 10 Co 101/2009-145 z 3. septembra 2009, pozn.) sa zrusuje a vec sa vracia
Krajskému siidu v Ziline na dalsie konanie.

3. Stazovatelke P. M. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 1 650 € ktoré jej
je Krajsky sud v Ziline povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Stazovatelke P. M. sa priznava ndhrada trov konania v sume uvedenej v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, ktori jej je Krajsky sud v Ziline povinny zaplatit

(s

k rukém Mgr. P. K., advokdta, 7. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ako vyplynulo zo staznosti stazovatel’ky a spisu Okresného sudu Cadca (dalej len
,okresny sud®) sp. zn. 7 C 25/2002, ktory ustavny sud pripojil pre ucely rozhodovania
o staznosti stazovatel’ky, stazovatelka sa v tomto konani ako Zalobkyiia domahala proti
zalovanym P. K. a P. K. (d’alej len ,,zalovani®) ur€enia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti —
parc. ¢. 8876/4 TPP o vymere 960 m* v k. 4. K. Tvrdila, Ze v roku 1942 doslo k reélnej
del'be nehnutelnosti (PKN parc. €. 8876) medzi jej pdvodnymi pozemnokniznymi
spoluvlastnikmi, ktora vSetci reSpektovali a akceptovali. Napriek tomu su na LV €. 397,
k. 0. K., na ktorom je vedena parc. ¢. 8876/4 TPP o vymere 960 m?, ktora vznikla z PKN
parc. €. 8876 jej redlnou del'bou, zapisani ako vlastnici zalovani.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 C 25/2002-79 z 2. maja 2005 zalobu stazovatel’ky
zamietol a zaviazal stazovatel’ku nahradit’ zalovanym trovy konania. Zalobu staZovatel’ky
zamietol s poukazom na § 91 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
z dovodu, ze zalobkyna neoznacila na strane zalovanych Uplny okruh tcastnikov konania,
pretoZze na strane zalovanych ako ucastnikov konania neoznacila aj vSetkych povodnych
pozemnokniznych spoluvlastnikov, resp. ich pravnych nastupcov.

Krajsky sud tento rozsudok potvrdil ako vecne spravny rozsudkom ¢. k.
5 Co 321/2005-103 z 23. februara 2006, zaviazal staZzovatel'’ku nahradit’ Zalovanym trovy
konania a samostatnym vyrokom pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie.

Na dovolanie stazovatel’ky bol vSak rozsudok krajského stdu zruSeny uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo 206/2007
z 27. januara 2009 a vec bola vratena krajskému stidu na d’alSie konanie. Najvyssi sud svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze odvolaci sid v napadnutom rozsudku zaloZil pripustnost
dovolania pre ucely preskimania spravnosti rozhodnutia v otdzke, ktord ale sam
nezodpovedal, preto ju nemoZzno posudit, ¢i a ako ju rieSil, akymi tvahami sa riadil
a k akym zaverom dospel.

Krajsky sud znova vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 10 Co 101/2009-145
z 3. septembra 2009 tak, Zze rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil
a stazovatel’ku zaviazal nahradit’ Zalovanym trovy odvolacieho konania.

Rozsudok okresného sudu €. k. 7 C 25/2002-79 z 2. maja 2005 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu €. k. 10 Co 101/2009-145 z 3. septembra 2009 nadobudol pravoplatnost’
26. oktdébra 2009.

Stazovatel'ka proti tomuto rozsudku podala dovolanie 24. novembra 2009, ktore
najvyssi sud uznesenim ¢. k. 2 Cdo 18/2010-168 odmietol. Toto rozhodnutie najvyssieho
sudu nadobudlo pravoplatnost’ 5. augusta 2010 (dorucenim st'azovatel’ke).

Podanim zo 17. augusta 2010 sa stazovatel'ka obratila na generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky (dalej len ,generdlny prokurator) s podnetom na podanie
mimoriadneho dovolania proti rozsudku krajského sadu sp. zn. 10 Co 101/2009
z 3. septembra 2009, ktory generalny prokurator vybavil pripisom €. k. VI/1 Pz 762/10-6
z 5. oktobra 2010 tak, Ze jej podnet ako nedévodny odmietol, pretoze sa stotoznil s dovodmi
rozsudku krajského sudu. Pripis generdlneho prokuratora ¢. k. VI/1 Pz 762/10-6 z 5. oktobra
2010 bol stazovatel’ke doruceny 11. oktobra 2010.

Stazovatel'ka v st'aznosti doru¢enej ustavnému sudu, ktord smerovala proti rozsudku
krajského stdu sp. zn. 10 Co 101/2009 z 3. septembra 2009, namietala, Ze tymto rozsudkom
bolo porusené je zédkladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 tGstavy z dovodu, Ze
rozsudok krajského sidu je nedostatoéne odovodneny a prdvny nazor, na ktorom je
zalozeny, je nespravny. Meritom veci sa sudy vObec nezaoberali napriek tomu, Ze okruh
ucastnikov bol podl'a nazoru stazovatel'ky Uplny, pretoZe redlna del'ba nebola nikdy medzi
byvalymi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi spornd a podla existujicej judikatiry realna
del'ba zalozila priame vlastnicke pravo k nehnutelnosti, resp. jej Casti, ktora nou vznikla.

Ak by mala stazovatel'ka Zalovat' aj iné osoby neZ tie, ktoré su aktudlne zapisané ako



spoluvlastnici nehnutel'nosti, nemohla by mat’ vo vztahu k nim naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni. Podl'a ndzoru st'aZzovatel’ky o situaciu podl'a § 91 ods. 2 OSP nejde
v pripade urcovacej zaloby, pretoZze rozsudok vydany v konani o takejto Zalobe nema
vSeobecnu zaviznost,, ale je rozhodnutim, ktoré rieSi spornt otazku len vo vztahu medzi
ucastnikmi konania. Krajsky sud konal o zalobe stazovatel’ky inak ako v rozsahu
a sposobom predpisanym zdkonom, a preto porusil jej zdkladné pravo na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel



opravneny podl'a osobitnych predpisov. Podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude st'aZznost’
mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zésahu pocita

odo diia, ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel’ka namieta porusenie svojho zédkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sadu ¢. k.
10 Co 101/2009-145 z 3. septembra 2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ 26. oktobra 2009.
Proti tomuto rozsudku vsak stazovatel'ka podala dovolanie a najvyssi sid o ilom rozhodol

uznesenim €. k. 2 Cdo 18/2010-168, ktore bolo stazovatel’ke dorucen¢ 5. augusta 2010.

Podl'a nazoru ustavného sudu v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti je dand pravomoc ustavného sudu az
po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude povazovana za
zachovanu aj vo vztahu k predchadzajiicemu rozhodnutiu (mutatis mutandis 1. US 169/09,
I. US 184/09; porovnaj rozsudok Eurdépskeho sudu pre I'udské prava vo veci Bulena a spol.
verzus Ceska republika a rozhodnutie uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného

sudu Ceskej republiky vo zv. 29, uznesenie ¢. 3 a pod.).

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel'ke lehota na podanie staznosti proti rozsudku
krajského suadu ¢. k. 10 Co 101/2009-145 z 3. septembra 2009, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 26. oktobra 2009, nemohla zacat’ plynut’ predo diiom dorucenia uznesenia

najvyssSieho sudu €. k. 2 Cdo 18/2010-168, ktor¢ jej bolo doru¢ené 5. augusta 2010.

Stazovatelka uviedla, ze generdlny prokuradtor vybavil jej podnet na podanie
mimoriadneho dovolania proti rozsudku krajského sidu sp. zn. 10 Co 101/2009
z 3. septembra 2009 pripisom €. k. VI/1 Pz 762/10-6 z 5. oktobra 2010, ktory jej bol
dorueny 11. oktobra 2010. Z uvedeného (ako aj z obsahu staZznosti) vyplyva, Ze
stazovatel’ka zrejme povazuje podanie podnetu generdlnemu prokuratorovi na podanie

mimoriadneho dovolania za pravny prostriedok ochrany, ktory jej zdkon na ochranu jej



zékladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a ktory treba vycerpat’ v zmysle § 53 ods. 1

zékona o ustavnom sude predtym, ako poda stazovatel’ staznost’ ustavnému studu.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze podanie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania
adresované generalnemu prokuratorovi nezaklada podnecovatelovi (v danom pripade
stazovatelovi) pravny narok na podanie mimoriadneho dovolania generdlnym
prokuratorom, nemozno ho podl’a nazoru tstavného sidu povazovat’ za pravny prostriedok
ochrany zékladnych prav a slobdd podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ktory treba

vy&erpat’ pred podanim staznosti Gistavnému sadu (napr. 1. US 147/2010).

Lehota na podanie st’aznosti proti oznac¢enému rozsudku krajského sudu zacala preto
stazovatel’ke plynat’ najneskor 5. augusta 2010 (doru¢enim uznesenia najvyssieho sudu €. k.
2 Cdo 18/2010-168, ktorym bolo dovolanie stazovatel’ky odmietnuté), a nie az doruenim
pripisu €. k. VI/1 Pz 762/10-6 z 5. oktobra 2010, ktorym bol vybaveny jej podnet na podanie

mimoriadneho dovolania.

Stazovatel'ka dorucila staznost’ ustavnému sudu 29. novembra 2010, hoci lehota
uvedend v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude uplynula staZzovatel'ke najneskor 5. oktobra

2010.

Ked'Ze stazovatel'ka dorucila Gstavnému stidu staznost’ smerujicu proti oznac¢enému
rozsudku krajského sidu zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, ustavny sud ju pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude, a to z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januéra 2011



