SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 393/2020-54

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna)
a zo sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval tstavnu staznost’
stazovatel'a obchodnej spolo¢nosti RENT LTD., Global Gateway 8, rue de la Perle,
Providence, Mah¢, Seychely, zastupenej advokatom Mgr. Michalom Zemanom, Meden4 18,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, prava vlastnit’ majetok podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava pokojne uZivat’ svoj majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 37/2016 z 29. novembra
2017 auznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 1 ObdoV 7/2018
z 26. septembra 2019, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spolo¢nosti RENT LTD. odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud) bola 30. decembra
2019 dorucena ustavna st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti RENT LTD., Global Gateway 8, rue
de la Perle, Providence, Mah¢, Seychely (d’alej len ,,st'azovatel*), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Ustava*), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud“) sp. zn. 4 Obo 37/2016 z 29. novembra 2017 (d’alej aj ,,rozsudok®)
a uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 1 ObdoV 7/2018 z 26. septembra 2019 (d’alej aj

,uznesenie*; spolu s rozsudkom aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze obchodna spolo¢nost’
B (d:2lcj len ,povodny Zalobca®), sa Zzalobou z 9. méija 2001 domahala
na zalovane] || T B ((dalej len ,zalovany®), povodne
na obchodnej spolo¢nosti [l 1 G :platcnia sumy

755 106,22 € s prisluSnym urokom z omeskania. Konanie bolo vedené Krajskym stidom
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 3 Cb 25/2004. P6vodny Zalobca odévodnil
svoju zalobu tym, Ze od spolo¢nosti | . »2dobudol na ziklade kapne;
zmluvy vlastnicke pravo k siedmym kusom softwarovych systémov || GG
Bl (dalej len ,tovar®). Tento tovar mal pdvodny zalobca dalej predat’ spolo¢nosti

I . «tord sa malo stat’ miestom vykladky

tovaru. Naucel jeho prepravy uzavrel pévodny Zalobca zmluvu o ndjme dopravného
prostriedku s objednavkou vodi¢a a zaroven uzavrel s ||| G oisth
zmluvu €. 520000151 na jednorazové poistenie prepravovaného tovaru v medzinarodnej

preprave, pricom cena prepravovaného tovaru bola stanovend na sumu 16 800 000 Sk
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(557 657,83 €). Pri preprave tovaru doSlo k dopravnej nehode, ktort zavinil rumunsky
Statny obcCan a prepravovany tovar sa v jej dosledku znehodnotil. P6vodny Zalobca oznémil
zalovanému vznik poistnej udalosti a uplatnil si plnenie z tzv. ,zelenej karty”, ten vSak
nereagoval, apreto si svoje naroky uplatnil Zalobou na sude. Stazovatel v ustavnej
staznosti uviedol mechanizmus vypoctu celkovej skody, ku ktorej dospel povodny Zalobca.
Za skutocnu Skodu povazoval sumu 16 800 080 Sk (557 660,49 €), ¢o bola cena, ktoru
za tovar skutoCne zaplatil, a usly zisk vy¢islil na sumu 177 329,75 €. Vyska uslého zisku
bola vypocitand ako rozdiel medzi sumou 527 198 USD, za ktorti mohol povodny Zalobca
tovar predat’ spolo¢nosti || . 2 sumou 557 660,49 €, za ktori pdvodny
Zalobca tovar nadobudol. V priebehu konania krajsky stid viacerymi uzneseniami pripustil
zmenu UcCastnikov na strane Zalobcu s tym, Ze naposledy vstupil do konania na miesto

povodného zalobeu | (ako Zalobca 1) a stazovatel (ako zalobca 2).

3. Krajsky sud vporadi tretim rozsudkom z28. jina 2016 zaviazal Zzalovanu
k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi 1 sumu 33 073,70 € s trokom z omeskania, staZzovatel'ovi
sumu 152 139,05 € surokom zomeskania, vo zvySnej Casti zalobu zamietol a Ziadnej
zo stran sporu ndhradu trov konania nepriznal. Podl'a jeho néazoru doSlo v danej veci
k vzniku poistnej udalosti, na ktora sa vztahovalo poistenie z tzv. ,,zelenej karty*, a preto
aplikoval na zisteny skutkovy stav prisluSné ustanovenia vyhlaSky Ministerstva financii
Slovenskej republiky ¢. 423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zakonného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobentii prevadzkou motorového vozidla. Na tucel
posudenia naroku na nahradu Skody, ako aj usSlého zisku vykonal znalecké dokazovanie
pribratim viacerych stdnych znalcov. Pri svojom rozhodovani napokon vychéadzal zo
znaleckého posudku ¢. 070/06/10/2007 vypracovaného Vyskumnym ustavom sudnej optiky,
s. 1. 0., ktory urcil vS§eobecnll cenu poskodeného tovaru na sumu 7 883 €, a zo znaleckého
posudku ¢&. 1/2012 vypracovaného znaleckou organizaciou ||| | QNI vy<cis'ujtceho
vysku uslého zisku na sumu 266 668,72 €. Povodny Zalobca podanim zo 7. novembra 2006
(v nadvéznosti na zavery znaleckého posudku) upravil vysku pozadovaného uslého zisku na
sumu 266 666,06 € (v priebehu konania doSlo niekol’kokrat k tiprave vysSky usSlého zisku
v dosledku zdmen ucastnikov, pozn.), avSak vzhl'adom na Zalovanym vzneseni namietku
premlcania dospel krajsky sud k zaveru, Ze vSetky zmeny zaloby tykajuce sa naroku na

zaplatenie usSlého zisku, ktoré v konani navrhol pdvodny Zalovany alebo sucasni zalobcovia,
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su v sume prevySujucej povodne uplatnentt sumu 177 329,75 € premlcane. S ohl'adom na
tieto skutoCnosti povazoval za preukdzané, Ze celkova nahrada Skody bola v sume
185 212,75 € a krajsky sud ju Zalobcom priznal v pomere, v akom bola pohl'adavka na nich
postupend. V prevySujucej Casti uplatnenej nahrady Skody, ako aj uslého zisku krajsky sud
zalobu zamietol ako neddvodnu, ato na zdklade vykonaného dokazovania a vznesenej

namietky premlcania.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud ako sud odvolaci napadnutym rozsudkom tak, Ze rozhodnutie krajského stidu
potvrdil arozhodol o trovach odvolacieho konania. V ramci dovodov rozhodnutia sa
k ndmietkam uplatnenym st'azovatelom v podstatnom vyjadril v bode 25 napadnutého
rozsudku.

\Zalobca 2/ vo svojom odvolani poukdzal na skutocnost, Ze medzi spolocnostou
I - B iislo k uzavretiu poistnej zmluvy na
poistenie majetku podla ust. § 806 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, pricom predmetom
poistenia bol prepravovany tovar pozostavajuci z pocitacovych systemov, v dosledku
posSkodenia ktorych sa zalobcovia domahaju ndahrady Skody. V odvolani pritom uviedol, Ze
Zalovany mal povinnost plnit nie len na zaklade zdkonného poistenia tzv. zelenej karty, ale
aj na zaklade tejto poistnej zmluvy. Najvyssi sud k tymto tvrdeniam Zalobcu 2/ uvadza, Ze je
potrebné rozliSovat medzi pravom na poistné plnenie z uzavretej poistnej zmluvy podla
§ 806 a nasl. Ob¢. zdk. a pravom na nahradenie poskodenym uplatnenej nahrady skody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa vztahuje zdkonné poistenie podla
vyhlasky... Predmetom tohto sudneho konania je povodnym Zalobcom uplatnené pravo na
plnenie z tzv. zelenej karty prave na zaklade vyhlasky ¢. 423/1991 Zb., Zalobcovi pritom ni¢
nebranilo, aby v pripade vzniku poistnej udalosti predpokladanej poistnou zmluvou

uzavretej na poistenie majetku, ktori uzatvoril s || KKGEEEE s . 0

uplatnil pravo na poistné plnenie. Zalovany vSak nemoze byt zaviazany z pravneho ukonu

(poistnej zmluvy) inych subjektov, konkrétne pévodného Zalobcu | -
B 0 je uvedené tvrdenie Zalobcu 2/ o povinnosti plnenia
Zalovaného z uzavretej poistnej zmluvy na prepravovany tovar neopodstatnené. Zalobca 2/
poukazal aj na ustanovenie § 813 OZ. Uvedené ustanovenie sa uplatiuje v pripade, ked’

poistna udalost’ bola sposobend tretou osobou. Upravuje situdaciu, kedy mozZe dojst ku
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kumuldcii plnenia osoby, ktora sposobila Skodu na poistenom majetku titulom ndhrady
Skody a plnenia poistitela z poistnej udalosti titulom vzniku poistnej udalosti
predpokladanej poistnou zmluvou. Zakladnym predpokladom upravenym v hypotéze tohto
ustanovenia je poskytnutie poistného plnenia zo strany poistitela. V prejednavanom pripade
je vsak zrejmé, ze uvedené ustanovenie by sa ani nemohlo na danu situaciu aplikovat, kedze
sa tyka poistenia majetku podla ust. § 806 a nasl. Ob¢. zdk. a nie prdava na nahradenie
poskodenym uplatnenej nahrady skody sposobenej prevadzkou motorového vozidla, na ktoré
sa vztahuje zakonné poistenie podla vyhlasky ¢. 423/1991 Zb., ktoré je predmetom tohto

‘

sudneho konania.*

5. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré¢ho
pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*), teda tym, Zze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Tvrdil, Ze predmetom konania bola ndhrada
Skody ako celku, a t4 pozostavala zo skuto¢nej Skody a z uslého zisku. Vyska uslého zisku
zavisela od vysky skuto¢nej Skody, ked’ze usly zisk predstavoval rozdiel medzi hodnotou,
ktora poSkodeny mohol =ziskat predajom poSkodenej veci (ak by nedoSlo k jej
poskodeniu/zniCeniu), a hodnotou poskodenej/znicenej veci pred poskodenim/zni¢enim
(skuto€nou skodou), t. j. celkova Skoda vzdy predstavovala ta istlh sumu, a to hodnotu, ktort
poskodeny mohol ziskat’ predajom poskodenej/zni¢enej veci, ak by nedoslo k jej
poskodeniu/zni¢eniu. Stazovatel’ vyjadril nazor, Ze v posudzovanom pripade si uplatiioval
celkova vysku skody, avsak odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie posudzovali tato skodu
ako dva samostatné naroky, a to narok na ndhradu skuto¢nej Skody a narok na nédhradu
uslého zisku, pricom dospeli k zaveru, Ze skutocnd Skoda je niZ§ia, nez ju odhadol on ako
zalobca, a teda, ze usly zisk je vy$$i nez ho odhadol. V doésledku toho, Ze vSeobecné sudy
posudzovali uplatnenti Skodu ako dva samostatné naroky, dospeli podl'a nazoru st'azovatela
k nesprdvnemu pravnemu zaveru, ze usly zisk nad ramec Zalobcami odhadovaného uslého

zisku nebol predmetom konania od zaciatku, a preto sa medzitym premlcal.



5.1 Nadvizne stazovatel takto vymedzil pravnu otazku, ktord podl'a neho
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola vyrieSena:

Ak Zalobca uplatni nahradu Skody, ktord pozostava zo skutocnej Skody (hodnoty
poSkodeného tovaru pred poSkodenim) a uslého zisku ( ktory mohol dosiahnut predajom
tovaru, ak by nedoslo k poskodeniu) pricom

viska uslého zisku zavisi od vysky skutocnej skody, nakolko usly zisk predstavuje
rozdiel medzi hodnotou, ktora sa mohla ziskat' dalsim predajom tovaru (ak by nedoslo k
jeho poskodeniu), a skutocnou Skodou (t .j. hodnotou tovaru pred poskodenim),

a teda celkova vyska skody je vidy konStantna, pricom tato celkova vyska Skody
predstavuje sucet skutocnej Skody a uslého zisku s tym, ze ak by bola skutocna skoda nizsia
(nez sa napr. odhaduje), o tento rozdiel by doslo k zvySeniu uslého zisku, a naopak

ide o prekrocenie, resp. nepripustné prekrocenie navrhu zZalobcu, ak sud prizna
celkovu Skodu tak ako ju pozaduje zalobca, hoci sud dospeje k zaveru, ze vyska skutocnej
Skody je nizsia (vyssia), nez ju odhadol (urcil) Zalobca, a teda vyska uslého zisku je vyssia
(nizsia), nez ju odhadol (urcil) zalobca? A to najmd z dévodu, zZe posudenie, ¢i niektora cast
Skody predstavuje skutocnu skodu alebo usly zisk, predstavuje otazku pravnu a sud nie je v
otazkach pravnych viazany posudenim uskutocnenym Zalobcom, resp. ide o situaciu, kedy
sud nie je viazany zalobnym navrhom, kedZe ide o sposob usporiadania vyplyvajuci z

‘

pravnych predpisov.

6. Dovolaci sud dovolanie stazovatel'a napadnutym uznesenim podla § 447 pism. f)
CSP odmietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania.
Na zdovodnenie svojho rozhodnutia uviedol, ze argumentécia stazovatela nie je zamerana
na rieSenie pravnych otdzok, ako to predpokladd § 421 ods. 1 CSP. Pravnu otazku
staZzovatel'a nevyhodnotil ako dostatone jasni a urCitl; nebolo mu zrejmé, ¢o tym
stazovatel' vlastne myslel. Zdoraznil, Zze predmetom konania, ateda aj posudzovania
vSeobecnych sudov bola ndhrada skuto¢nej Skody a uslého zisku, ktoré predstavuju dva
samostatné naroky z r6znych pravnych titulov, aj ked’ vznikli v dosledku jednej udalosti.
Tieto dva naroky nie je mozné navzajom zamienat, ¢oho sa podl'a jeho ndzoru dopusta
stazovatel. Opodstatnenost’ tychto ndrokov, v€asnost a vyska skutoc¢nej Skody a uslého
zisku sa posudzuje samostatne, a pokial’ tak stidy oboch instancii postupovali, ich postup bol

vecne spravny. Zaroven poznamenal, ze v stilade s autonémiou sukromnopravnych vztahov
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sudy neposkytujii ochranu pravnemu vzt'ahu ani naroku na plnenie, ochranu ktorého
zalobcovia neziadali. Sud sa teda v sporovom konani vecne nezaoberd inym pravom a inym
plnenim (Co sa tyka druhu a vySky) neZ tym, ktoré je uplatnené¢ v zalobe a jej petite.
Posudzovanie staZzovatelom nastolenej pravnej otazky tak v rieSenej veci nemdze priniest’
zmenu zaverov konajucich stidov a jej rieSenie nemodze dovolatelom priniest’ pozitivny

vysledok v spore a zmenit ich pravne postavenie.

7. Stazovatel’ nasmeroval svoju ustavnl staznost’ jednak proti rozsudku vydanému
najvyssim sitdom ako stdom druhej inStancie a jednak proti uzneseniu najvyssieho sudu ako
sudu dovolacieho. Zavery vSeobecnych stidov podrobuje kritike a opatovne predostiera svoj

pohlad na vec, o€akdvajuc zvratenie kauzy.

8. Vyklad pravnej upravy odvolacim sudom povazuje stazovatel za ustavne
nepripustny, pretoze mu prakticky neumoziiuje uplatnit’ si pravo na nahradu Skody. Tvrdi,
ze Skoda vznikla v sume, za ktortl sa mohol zni¢eny tovar predat’. Po pravnej stranke tato
Skoda pozostava zo skutoCnej Skody a usSlého zisku. Usly zisk sa rovna rozdielu medzi
sumou, za ktorl sa mohol tovar predat’ a sumou skuto¢nej Skody. Poziadavku odvolacieho
sudu, aby stazovatel’ Specifikoval, aka Cast’ sumy predstavuje skutocnu Skodu a akéd cast’
predstavuje usly zisk, povazuje za ,,ustavne nekonformny formalizmus brdniaci riadnemu
uplatneniu si svojich prav v plnej vyske “. Podl'a nazoru stazovatela nie je redlne mozné
vyhoviet’ poziadavke odvolacieho sudu, pretoze skuto¢na skoda bude vzdy neista. Pokial sa
vykonava znalecké dokazovanie k otazke vysky skutocnej Skody, vzdy sa urci ina skutocna
Skoda, ktord mdze byt vyssia alebo nizSia nez cena, za ktoru zalovany (spravne zalobca,
pozn.) obstaral tovar. Znamenalo by to, Ze z opatrnosti by musel zalobca Zalovat’ vysSiu
skuto¢nu Skodu a vyssi skutocny zisk, ¢o je neziaduci stav, pretoze nuti Zalobcu podavat
nedovodné zaloby (v prevySujlcej Casti), hoci je zrejmé, Ze celkova Skoda je vzdy rovnaka

(teda nezévisi od vysky skutoc¢nej Skody a uslého zisku).

8.1 Porusenie svojich prav vidi stazovatel’ i vtom, ze odvolaci sud svojvolne
vyhodnotil dokazy, najmi znalecké posudky, na zaklade ktorych ustalil vySku skutocnej
Skody. Namieta, ze napriek viacerym znaleckym posudkom, ktoré urcili skuto¢nu Skodu

v rozmedzi od 0 € do 496 545,48 €, sa v§eobecné sudy priklonili k zaveru o skuto¢nej Skode
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vo vyske 7 883,19 €. Skuto¢nd Skoda znien¢ho tovaru vsak predstavuje sumu, ak(l mal
tovar pred jeho zniCenim — v zasade jeho trhovi cenu. Ak vSak povodny Zalobca mohol
predat’ zniceny tovar za 527 198 USD, zavery o hodnote tovaru vo vyske 7 883,19 €

neobstoja, priCom ide o zdsadné zniZenie hodnoty tovaru ustavne nekonformnym sposobom.

9. Uzneseniu dovolacieho sudu st'azovatel’ vycita neodovodnenost’, pretoze sa v iom
najvyssi sud vobec nevysporiadal s argumentami predloZenymi v dovolani. Uvadza, Ze
dovolanie podal z dévodu, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia doteraz
nerieSenej pravnej otdzky. Ta spocivala v tom, ,,ako prdavme posudit’ uplatnenu ndahradu

‘

Skody, ktord inak pozostava zo skutocnej skody a uslého zisku s tym“, Ze ich sucet ,,je vzdy
konstantny “. Inymi slovami, Zzalobou bola uplatnena celkovd Skoda a podla nazoru
staZzovatel'a je Uplne nepodstatné, o znej predstavuje skutocnd Skoda a co usly zisk.
Z celého obsahu dovolania je podl'a nazoru stazovatel’a zrejmé, Ze pravna otazka smerovala
k tomu, ze ,, sudy mali priznat’ celkovu skodu, a to bez ohladu na to, Ze skutocna Skoda bola
urcena v nizsej hodnote, a teda usly zisk predstavuje vyssSiu sumu (o to, co bola zniZend
skutocna skoda) “. V tejto stvislosti uviedol, ze dovolaci stid nie je viazany presnym znenim
poloZenej pravnej otazky, ale tito posudzuje z obsahu celého dovolania. Nezrozumitel'nost’
uznesenia spociva aj v tom, zZe najvyssi sud na jednej strane uvadza, Ze nerozumie, Co tou
pravnou otazkou st'azovatel’ myslel, avSak vzapéti na fiu dava odpoved’, uvadzajic, ze narok
na ndhradu skuto¢nej Skody a narok na usly zisk predstavuju dva samostatné naroky
z réznych pravnych titulov, ktoré nemozno zamienat. Uzatvara, ze posudenie v dovolani

nastolenej pravnej otdzky by prinieslo pozitivny vysledok pre stazovatel’a, ked’Ze nasledne

by mu musel odvolaci sud priznat’ narok na ndhradu celkovej uplatnenej Skody.

10. Na tomto zdklade stazovatel v petite svojej ustavne] staznosti navrhuje, aby
ustavny sud ndlezom vyslovil poruSenie pradv staZovatela napadnutym rozsudkom
najvyssSieho stdu, ako aj napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ktoré Ziada zrusit’ a vec
vratit’ odvolaciemu sudu a dovolaciemu sudu na d’alSie konanie, a aby tstavny sud priznal

stazovatel'ovi nahradu trov konania.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

11. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

13. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu poZiva. Dedenie sa zarucuje.

14. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady
medzindrodného prava. Predchédzajlice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zékony,
ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym

zdujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokt.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdahat zadkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.

15.1 Ustavny sid vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy tustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prdva na sudnu

ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
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dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (IV. US 195/07),

a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolocne.

16. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s i¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej

len ,,zékon o Gstavnom sude*).

17. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zadatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

18. Ustavny sud modze podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom side
na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu Ustavna
staznost ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgdnu a zikladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost’

realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

I11.
Posudenie veci ustavnym sudom

I11.1 K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom najvyssieho siidu
20. Stazovatel namieta porusenie svojich prav napadnutym rozsudkom najvyssieho

sudu, ktorym rozhodol o jeho odvolani, pricom podrobnejSie odovodnenie zakladajuce
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zasah do jeho prav rozviedol v uUstavnej st'aZznosti obdobne, ako to uz urobil v konani
pred vSeobecnymi sudmi. PresvedCeny o relevantnosti svojich argumentov od ustavného
sudu ocakava prehodnotenie zaveru, ku ktorému dospeli vSeobecné sudy, pricom
taziskovou namietkou je urCenie vysky Skody, o ktorej rozhodli podla jeho nazoru
nespravne a nezadkonne. V tejto suvislosti tvrdi, Ze najvyssi sud svojvol'ne hodnotil dokazy,
najmi znalecké posudky, na zéklade ktorych ustalil vySku skuto¢nej Skody, a vo vzt'ahu
k vy¢€isleniu uslého zisku tvrdi, Ze zalobou bola uplatnena celkova Skoda, a teda je uplne

nepodstatné, ¢o z nej predstavuje skutocna skoda a co usly zisk.

21. Ustavny sud sa musel v prvom rade zaoberat’ otazkou v&asnosti podania ustavnej
staznosti vztahujicej sa k namietanému poruSeniu zakladného prava staZzovatela
rozsudkom najvysSieho stidu ako jednou z procesnych podmienok pripustnosti Ustavne;j
staznosti. Opierajuc sa o § 124 zdkona o Ustavnom sude [ako aj o rozsudok Eurdpskeho
sadu pre Tudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika
(staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54)] pritom vychadzal z pravoplatnosti napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu, ktorym odmietol dovolanie stazovatela ako procesne
nepripustné. Ked'Zze podla § 124 Stvrtej vety zdkona o istavnom stde ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie uUstavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zac¢ina plynat
od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (21. oktdber 2019),
ustavny sud povazoval dvojmesacnt lehotu na podanie Ustavnej staznosti v danej veci

za zachovanu.

22. Nadvédzne ustavny sud preskimanim obsahu Ustavnej staznosti ustalil, ze
stazovatel pred ustavnym sudom zopakoval namietky, ktoré uz boli predmetom
preskiimavania najvys$S§im stidom, na zédklade nim podanych opravnych prostriedkov, teda
jeho ustavnd staznost’ je vlastne iba pokracujicou polemikou s prdvnym nazorom
najvyssiecho sudu. Stazovatel tak stavia ustavny sid do pozicie beznej prieskumnej
inStancie vSeobecného sudnictva, ked’ pozaduje, aby ustavny sud vec opidtovne posudil
a stotoznil sa s jeho pravnym nazorom. Ustavny sid v stvislosti s takto koncipovanou
ustavnou st'aznost’ou pripomina, ze mu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov

¢1 pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sadom,
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nadriadenym stidom a ani ochrancom zakonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike
rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, o vyplyva aj z vnutornej Struktiry stavy
(siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné
sudnictvo). Pri uplathovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti ustavny sud nemdze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zékonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov*
patri chranit’ principy spravodlivého procesu na zikonnej trovni. Uloha tstavného stdu
pri rozhodovani o Ustavnej staZnosti pre poruSenie zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu
rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti i€inkov interpretacie a aplikécie
zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostato¢ne
odovodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych prav a slobdd (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

23. Arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je
najCastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokiivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, TII. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych

v €l. 127 ods. 1 Gstavy.

24, K takému zaveru vSak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani ustavne]

staznosti staZzovatel’a nedospel.

25. Ustavny sad preskumal napadnuty rozsudok, pri¢om nezistil taka skuto¢nost’,
ktord by signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho sudu nemajuci oporu v relevantnych
pravnych predpisoch. Najvyssi sud aplikoval a riadne interpretoval prislusné zakonné
ustanovenia vzt'ahujuce sa k danej veci a nadvédzujlic na rozhodnutie krajského sudu
dostatocne jasne a relevantne vysvetlil svoj postoj k predmetu konania nastolené¢ho

stazovatel'om, t. j. k ndhrade Skody uplatnenej povodnymi Zalobcami. S prihliadnutim
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na zakonn¢ vymedzenie Skody v § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika je potrebné uviest’, Ze
samotny povodny Zalobca svoj narok Specifikoval na vysku skuto¢nej Skody a vysku uslého
zisku, priCom mechanizmus vypoctu zddraznil v uvode svojej Ustavnej staznosti
1 stazovatel’; neuplatnil si teda svoj narok (len) vymedzenim celkovej Skody. Je pravom
a povinnost'ou zalobcu ako dominus litis vymedzit’ rozsah svojich narokov a preukazat’ ich
opodstatnenie. Za tychto okolnosti nemozno vSeobecnym sidom vy¢itat, Ze rozhodovali
o takom predmete sporu, ktory vymedzil sim Zalobca, rovnako ako nemozno povazovat’
zaver vSeobecnych sudov o tom, Ze ide o dva samostatné naroky vzniknuvsie v dosledku
jednej udalosti, za nespravny ¢i nezakonny. Tak skutocnd Skoda, ako aj usly zisk
predstavujii samostatné a rovnocenné kategorie. Zalobca musi vediet preukazat’, ako dospel
k sume, ktort ma civilnou zalobou od Zalovaného ziadat, apreto je na fiom, aby
Specifikoval jednotlivé zlozky tvoriace predmet jeho naroku a nasledne ho preukazoval.

25.1 Pokial’ ide o zistenie vySky skuto¢nej Skody a vySky uslého zisku, plati, Ze ide
o otdzku skutkovi, a nie pravnu, kedZe na ucel ich zistenia je potrebné vykonat
dokazovanie, teda ich konkrétna vyska musi mat’ svoj zdklad v zistenom skutkovom stave.
Na tento ucel bolo v prejedndvanej veci vykonané znalecké dokazovanie. Vo vztahu
ku kritike vySky skuto¢nej Skody priznanej stazovatelovi stazovatel v odvolani
argumentoval kuapnou cenou, za ktoru tovar kupil, a odvolaval sa aj na poistni zmluvu
uzavrett s || G - kiorcj mal tovar poisteny. Krajsky std vsak
vychddzal zo znaleckého posudku, pricom najvyssi siud stazovatelovi pomerne
vycerpavajuco vysvetlil, preco mu nepriznal skutocnu Skodu v sume, ktora si uplatiioval
a na akl znela poistna zmluva (bod 4). Z § 442 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika vyplyva, Ze
poskodeny subjekt mdze pozadovat nahradu Skody iba vo vyske zodpovedajliicej ujme,
ktora nastala v jeho majetkovej sfére v dosledku Skody. Skuto¢nou Skodou je pritom
stratend (zni¢end) hodnota veci, ktora je objektivne urCitelna, a nie hodnota, na ktorej sa
dohodne posSkodeny s tretou osobou. Stazovatel poukazoval na nespravnost zaverov
vSeobecnych sudov, podl'a ktorych skutocna Skoda bola vyc€islena a v kone¢nom dosledku aj
priznana v nizsej sume, nez ju stazovatel’ odhadol, a usly zisk bol vycisleny vo vySsej sume
a priznany mu bol v doésledku namietky premlcania len v takej (nizSej) sume, ako povodne
ziadal. Podla jeho n4dzoru mé byt podstatné len to, aki celkova vysku nédhrady Skody
stazovatel’ zalobou Ziada priznat’, a naopak, je nepodstatné, ako sud posudi jednotlivé Casti

uplatnenej nahrady Skody (teda kolko z nej bude pripadat’ na skuto¢nu Skodu a kolko
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na usly zisk). Takato konStrukcia st'azovatela, podla ktorej usly zisk nad rdmec pévodnym
zalobcom odhadovaného uslého zisku bol predmetom konania od zaciatku, a teda nemal byt’
pre namietku premlcania zamietnuty, je len vyrazom jeho odliSného chapania danej
problematiky a vidiet v lom snahu stazovatela zhojit’" UCinky preml€ania Casti naroku

a dosiahnut’ tak priaznivejSie rozhodnutie (paradoxne len) v ,,zlozke* uslého zisku.

25.2 Ku kritike znaleckych zaverov zo strany st'azovatel'a na zaklade nich priznanych
sum, ako aj k ndmietke preml€ania sa najvyssi sud vyjadril v rdmci vysporiadavania sa
s odvolacimi namietkami (body 25 — 27 napadnutého rozsudku), pri€om jeho odpovede na
ne, ako aj vyklad relevantnej pravnej Gpravy aplikovanej na zisteny skutkovy stav (vratane
rozboru zmluvného poistenia) mozno v posudzovanej veci povazovat za zrozumitel'né,

logické a vyvéazené, a preto z Gstavného hl'adiska za akceptovatel'né a udrzateI'né.

26. Nesuhlas stazovatela s verdiktom najvysSieho sidu nie je ddokazom o jeho
nelstavnosti a nezakladd ani opradvnenie ustavného stdu nahradit’ pravny ndzor
vSeobecného sudu svojim vlastnym. V tejto suvislosti ustavny sud dodava, ze obsahom
zékladného prava na stidnu a int prdvnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie nie
je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spliiiat’ o¢akéavania a predstavy strany sporu. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (IL US 4/94, 11. US 3/97, L. US 204/2010) re$pektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
ndzorom stran sporu, vratane ich dovodov a namietok. Procesny postoj strany sporu zasadne
nemoéze bez d’alSiecho dokazovania implikovat’” povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat
jeho navrhy, procesné tkony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl’a nich.
Vseobecny sud je vSak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovatenym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom,
ato aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje svoje
naroky alebo sa brani proti ich wuplatneniu, pripadne S§tadia civilného procesu
(IV. US 329/04, 11. US 106/05, 111. US 32/07, 11L. US 302/09, I11. US 75/2010), ¢omu podla

nazoru ustavného sudu ucinil najvyssi std zadost'.
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27. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud nemohol uzavriet’, ze by napadnuty rozsudok
najvysSieho sudu bolo mozné kvalifikovat' ako nezlucitelny s ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo
s €l. 6 ods. 1 dohovoru. Iba skuto€nost’, Ze vSeobecné sudy nepriznali staZzovatel'ovi narok
na nahradu Skody v takej sume, ako ziadal, eSte neznamena zasah do nim namietanych
hmotnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Stihrnne povedang,
z napadnutého rozsudku najvysSieho sudu v kontexte st'aznostnych namietok nevyplyva nic,
¢o by signalizovalo, Ze by zo strany orgdnov sudnej moci nebola stazovatel'ovi tstavne
konformnym sposobom poskytnutd ochrana v jeho zékladnych pravach, resp. ze by

napadnuty rozsudok najvysSieho sidu bol nedostato¢ne odévodneny alebo arbitrarny.

28. Vychadzajlic z uvedeného, Ustavny sud je toho nazoru, Ze niet zZiadnej relevantnej
spojitosti medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho siidu a namietanym porusenim prav
stazovatel'a podl'a Ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu, a preto ustavnu staZnost
v tejto ¢asto odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

I11.2 K namietanému poru$eniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

29. Stazovatel namieta porusenie svojich prav napadnutym uznesenim najvyssicho
sudu v podstate zrovnakych dovodov, z akych namietal irozsudok odvolacieho sudu.
Tvrdi, Ze ani najvys$i sid v napadnutom uzneseni nenapravil pochybenia, ktorych sa

dopustili sudy prvej a druhej inStancie.

30. Najvyssi sad v oddvodneni svojho rozhodnutia najskor poukazal na zavery
vSeobecnych sudov a nadvdzne uviedol pravne dévody odmietnutia dovolania. Po ich
preskimani tUstavny sud konStatuje, Ze v danom pripade sa najvysSi sud neodmietol
zaoberat’ opravnym prostriedkom stazovatel’a, ktorym napadol rozsudok odvolacieho sudu,
ale jeho dovolanie riadne preskimal, a ked'ze dovody zakladajiuce pripustnost’ dovolania
nezistil, nasledne sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti dovolania a rozhodol
o iom sposobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok prostrednictvom § 447 pism. f)

vyslovene umoziiuje.
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31. V tejto stvislosti tstavny sud uvadza, Ze samotna otazka posudenia podmienok
pre uskutoCnenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania
zasadne patri do vylu¢nej pravomoci najvysSieho sidu ako sudu dovolacieho. Posudenie
tejto otazky je vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civiln¢ho
sporového poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy maju ustanovovat’ podrobnosti
o realizacii zdkladného pradva na sudnu ochranu vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 uUstavy,

v konec¢nom désledku nemdze viest’ k zdveru o poruSeni prav st'azovatel’a.

32. Kedze posudzovanie splnenia podmienok dovolacieho konania je zdsadne
v pravomoci najvysSieho stdu, s ohladom na argumentaciu staZovatela v jeho Ustavnej
staznosti sa Uloha ustavného sudu v tejto veci obmedzila na posudenie, ¢i najvyssi sud
v napadnutom uzneseni dostatocnym spdsobom odovodnil svoj zdver o nepripustnosti
dovolania. V opa¢nom pripade by totiz Gstavny sud nahradzal pravomoc najvyssieho sudu,

¢o nie je jeho tlohou.

33. Pokial’ ide o vymedzenie dovolacich dovodov, povinnost' dovolatel'a vymedzit’
a konkretizovat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP treba vnimat’ ako jeho povinnost’
predostriet’” vlastni argumentaciu v prospech pripustnosti dovolania, atak napomdct
preskimaniu rozhodnutia dovolacim sudom. Dovolaci sud vSak nie je vymedzenim
pripustnosti bezpodmiene¢ne viazany a skima ju aj sam (k tom napr. I. US 51/2020).
V danej veci najvyssi sud podl'a tohto pravidla postupoval.

33.1 K prévnej otazke, ktora mala byt predmetom dovolacieho prieskumu v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, najvyssi sud s poukazom na svoju judikatiru (bod 45) uviedol,
7ze takdto pravna otdzka musi byt rozhodujuca pre vydanie dovolanim napadnutého
rozhodnutia, pricom nesmie ist’ o hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. nemdézu mat’
vplyv na meritérne rozhodnutie, aani o otazky, ktoré vobec neboli predmetom
posudzovania zo strany odvolacieho sudu. Nadvédzne zhodnotil, Ze pravna otdzka nastolena
stazovatelom (bod 5.1 tohto uznesenia) tieto poziadavky nespiiia, pretoze znej nie je
celkom zrejmé, ¢o konkrétne fiou st'azovatel’ myslel. Napriek tomu sa st'azovatelovi snazil
vysvetlit' podstatu sporu a dévody, pre ktoré jeho namietka nemé charakter pravnej otazky
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia. Ustavny sud nezistil v zaveroch napadnutého

uznesenia ni¢ ustavne nekonformné, o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo tstavnej
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neakceptovatel'nosti. Pravna otazka moéze byt formulovana v akejkol'vek casti dovolania
a forme, tak ako to nacrtol i stazovatel, avSak musi byt jednoznacne konkretizovana.
Stcasne je potrebné uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, v ¢om je jeho rieSenie nespravne

a ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

34. Ustavny sud ani vo vztahu k uzneseniu najvys$§icho sidu nezistil Ziadnu
skuto¢nost’, ktord by signalizovala jeho svojvolny postup (v medziach posudzovanej
pripustnosti dovolania, pozn.) nemajici oporu v procesnych kddexoch. Vzhladom
na argumentaciu stazovatela vo vztahu k poruseniu majetkovych (hmotnych) prav
napadnutym uznesenim najvysSicho sudu, ktord uplatnil aj vo vztahu k rozsudku
najvyssieho stdu, sa ustavny sud touto ¢ast'ou jeho Ustavnej st'aznosti osobitne nezaoberal,
ked'ze zavery knej uvedené vbode 26 tohto uznesenia platia obdobne. V dosledku
uvedeného bolo potrebné aj tuto Cast’ Ustavnej staznosti odmietnut’ podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

35. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bezpredmetné

rozhodovat’ o d’al§ich ndvrhoch stazovatel’a obsiahnutych v petite jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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