SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 84/2011-57

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 2. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. T., T., vedenu pod sp. zn. Rvp 7571/2010, ktorou
namieta netstavnost a nezdkonnost' volieb primatora mesta T., staznost Bc.Z. K., T.,
vedent pod sp.zn. Rvp 7618/2010, ktorou namieta neustavnost’ a nezakonnost’ volieb
poslancov Mestského zastupitel'stva mesta T. v piatom volebnom obvode, a staznost
JUDr.E. S., H., vedend pod sp.zn. Rvp 7619/2010, ktorou namieta netstavnost
a nezakonnost’ volieb poslancov Mestského zastupitel'stva mesta T. vo Stvrtom volebnom
obvode konanych 27.novembra 2010, zastapenych T., s.r.o., B., konajucou
prostrednictvom konatel’ky a advokatky Mgr. A. C., za uéasti primatora mesta T. Mgr. M.
S., a poslancov Mestského zastupitel'stva mesta T. zvolenych vo Stvrtom a piatom volebnom
obvode MVDr. M. M., D., M. T, H.,J. F., T, Ing. P. H.,, H.,, MUDr. L. N., T., Ing. J. S., T.,
aF.R., T., atakto

rozhodol:

1. Staznost’ Ing. J. T. vedena pod sp. zn. Rvp 7571/2010, staznost’ Be. Z. K. vedenu
pod sp.zn. Rvp 7618/2010 a staznost JUDr. E. S. vedenu pod sp.zn. Rvp 7619/2010
spaja naspolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 7571/2010.



2. Staznosti Ing. J. T., Bc. Z. K. a JUDr. E. S. odmieta zdovodu ich zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 7. decembra
2010 dorucend staznost’ Ing. J. T. (d’alej len ,stazovatel’ Ing. T.*), ktorou namieta
neustavnost’ a nezakonnost’ volieb priméatora mesta T. konanych 27. novembra 2010. Dnia 8.
decembra 2010 boli tstavnému stidu dorucené staznosti Be. Z. K. (dalej len ,,stazovatel'ka
Bc. K.) a JUDr. E. S. (dalej len ,,stazovatel’ JUDr. S.%), v ktorych namietali netistavnost’
a nezakonnost' volieb poslancov do Mestského zastupitel'stva mesta T. vo Stvrtom

a v piatom volebnom obvode konanych 27. novembra 2010.

VSetky tri staznosti pravne aj skutkovo spolu stvisia a vSetci stazovatelia st

v konani zastupeni tou istou pravnou zastupkymou.

Podla §31a =zikona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) ak tento zédkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom
primerane ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) alebo Trestného

poriadku.

Podl'a § 112 ods.1 OSP v zaujme hospodarnosti konania modze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uneho zacali, skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja
tych istych ucastnikov. Zakon o ustavnom side nema ustanovenie, ktoré umoziluje spojenie
veci, a preto v stilade s citovanymi ustanoveniami je potrebné pouzit’ na pripadné spojenie

veci primerane ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku.



S prihliadnutim na obsah st’aznosti, ich pravnu a skutkova stvislost’, beruc do ivahy
aj navrh samotnych st'aZzovatel'ov na spojenie predmetnych veci, Gstavny sud rozhodol tak,
ako to je uvedené v prvom bode vyroku tohto uznesenia.

Stazovatel’ Ing. T. vo svojej staznosti okrem iné¢ho uviedol:

«Stazovatel touto staznostou napada volby primatora mesta T., ktoré sa konali dna
27.11. 2010 a zvolenie kandidata Mgr. M. S., ktory bol zvoleny za primatora mesta T.
(dalej len ako ,,odporca*). Stazovatel’ bol v sulade s vyhlisenim kandidatury pre volby
primatora mesta T. 27. novembra 2010 zo dna 13. 10. 2010 v sulade s § 23 a § 18 zdkona
C. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci (dalej len ako ,,volebny zdkon*)
kandiddatom na primatora mesta T. spolu s dalsimi dvoma kandidatmi, a to odporcom
alng D.B...

V zmysle zapisnice mestskej volebnej komisie o vysledku volieb v meste do mestského
zastupitelstva a primadtora mesta v obci T. — cast' V zdpisnice — ziskali kandidati na post
primatora mesta T. nasledovny pocet hlasov:

Z uvedenych vysledkov volieb vyplyva, Ze stazovatel ziskal 40,53 % hlasov, ¢im je
vzmysle § 59 ods. 1 zdkona ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (dalej v texte len ako , zdkon
o uistavnom side*) opravneny podat tito staznost v zmysle clanku 129 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky pre nezakonnost a neustavnost volieb primatora mesta T. z dovodov
uvadzanych nizsie. Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze rozdiel v pocte hlasov medzi odporcom a

stazovatelom predstavoval podla vysledkov uvedenych v zapisnici 630 hlasov.»

Dalej uviedol:

«Piaty volebny obvod

Z pohladu volby primdtora mesta T., tvori sice toto mesto jeden jednomandatovy
volebny obvod, avsak z pohladu volby poslancov mestského zastupitelstva a § 3 ods. 1
Vseobecne zavdizného nariadenia mesta T. ¢. 1/2010 zo dna 26. 8. 2010 volebny obvod ¢. 5
T. I pozostiva z volebného okrsku ¢. 4 a 6 avolia sa v nom 3 poslanci mestského
zastupitelstva. V tomto volebnom obvode boli za poslancov mestského zastupitelstva zvoleni
kandidati:

1. MUDr. L. N. (nezavisly kandidat) s poctom hlasov 722



2. Ing. J. S. (nezavisly kandidat) s poctom hlasov 502

3. F. R. (nezavisly kandidat) s poctom hlasov 453

Napriek tomu, ze stazovatel touto staznostou v sulade s § 59 ods. 1 zdkona
C. 38/1993 Z. z. napada volby primatora mesta T., ktoré sa konali dna 27. 11. 2010 z titulu
ich neustavnosti a nezakonnosti a teda zvolenie odporcu ako primdtora, zvolenie prave
tychto troch poslancov mestského zastupitelstva v 4 a 6 okrsku za 5 volebny obvod je
skutocnostou dolezitou pre volbu primdtora a preukdazanie neustavnosti a nezakonnosti
vol'by primatora z dovodov uvadzanych nizZsie.

Priebeh volieb v stvrtom volebnom okrsku

V' den volieb vo volebnom okrsku ¢. 4 v Zariadeni pre seniorov, domov socidalnych
sluzieb a Specializované zariadenie (dalej len ,,DSS*) bolo od rana namietané zo strany
¢lenov okrskovej volebnej komisie ako aj zo strany nezavislych pozorovatelov komunalnych
volieb v meste, Ze na ucely volieb ma okrskova komisia k dispozicii iba 160 obdlok, a to
i napriek poctu obyvatelov tohto zariadenia registrovanych v pocte viac ako 350.

Od pociatku volieb do organov miestnej samospravy sa vo 4. volebnom okrsku
nezhodovali pocty hlasovacich listkov, ktoré vysoko prevysovali pocet obdlok, ktoré mala
okrskova volebnd komisia k dispozicii. Na tento fakt upozornil predsednicku okrskovej
komisie aj clen komisie M. T... ako i pozorovatelia volieb. Tato skutocnost' nebola
zaznamenda v zapisnici okrskovej volebnej komisie ani doveryhodne vysvetlena.

Pan P. M. predseda miestnej volebnej komisie a prednosta mestského uradu v T. iba
uviedol (po tom ako osobne priniesol hlasovacie listky), Ze hlasovacie listky, ktoré
prevySuju svojim poctom obalky su urcené pre pripad, Ze by sa niektori obyvatelia DSS
pomylili.

Dalej sa v ¢ase volieb v priestoroch volebnej miestnosti ako aj v jej bezprostrednej
blizkosti nachddzali osoby, ktoré prichadzajucich volicov nabadali, aby volili odporcu
vyjadreniami ,, Viete koho mate kruzkovat'! S. “.

V' tomto volebnom okrsku volilo nakoniec len 140 obyvatelov, jeden volebny listok
bol vhodeny do urny bez obalky a neskor uznany ako platny.

Priebeh volieb v Siestom volebnom okrsku

Rovnako aj v tomto okrsku od zaciatku volieb do organov samospravy pracovala

komisia s menSim poctom obalok (1330) ako bolo volicov vo volebnom zozname (1335).



Skutocnost, ze chyba 5 hlasovacich obdlok bola nahldsend predsednicke okrskovej komisie
A. M. a zapisané zapisovatelkou pani L.

Podla vyjadreni clenky okrskovej komisie pani R. K... si tato pri scitavani hlasov
vSimla, ze velmi casto (priblizne az v 200 az 250 pripadoch) sa pri otvarani obalok v tomto
trojmandatovom obvode opakuje presne ta ista trojica mien kandidatov na poslancov
mestskeho zastupitel'stva zakruzkovana spomedzi desiatich moznych kandidatov:

1. MUDr. L. N. (nezavisly kandidat)

2. Ing. J. S. (nezavisly kandidat)

3. F. R. (nezavisly kandiddat)

Vsetci traja kandidati na poslancov mestského zastupitelstva boli v trojmanddtovom
piatom volebnom obvode aj zvoleni ako to vyplyva zo zapisnice miestnej volebnej komisie.

Podla vyjadreni clenky okrskovej volebnej komisie pani R. K. vsak prave tieto
volebné listky s presne rovnakou troj-kombindciou mien zakruzkovanych kandidatov
na poslancov mestského zastupitelstva boli evidentne zakruzkované rovnakym perom
a zrejme aj rovnakou osobou, pretoze podobnost oznacenia (zakruzkovania) kandidatov
bola zardazajuca a evidentna a casta (200-250 pripadov). Rovnako podla vyjadreni tejto
Clenky okrskovej komisie v pripade, ak sa objavila takato troj-kombindcia mien volenych
kandidatov na poslancov mestského zastupitelstva v obdlke sa s nou nachadzal aj volebny
listok pre volby primdtora, na ktorom bol tym istym perom a tym istym sposobom
zakruzkovania vidy oznaceny v ramci hlasovania kandidat na primdtora, a to vidy odporca.

V nadviznosti na fakt, Ze vo stvrtom volebnom okrsku chybalo okolo 200 obalok
a v Siestom volebnom okrsku 5 obdlok mozno vyjadrit vazine pochybnosti zjavne
nasvedcujuce nezdakonnosti a neustavnosti volieb primdtora mesta a priebehu hlasovania,
a to z dovodu:

a) od pociatku hlasovania vo volbach do mestského zastupitelstva a volieb
primdtora mesta chybal v piatom volebnom obvode neodévodnene vysoky pocet obdlok
(priblizne 200 obalok)

b) vysoky rozdiel medzi poctom obdlok a hlasovacimi listkami v DSS bol zdovodneny
predsedom miestnej volebnej komisie iba ,,pre pripad, Ze by sa niekto pomylil“ mame viac

hlasovacich listkov



¢) existencie velkého poctu hlasovacich listkov (200 az 250) do mestského
zastupitelstva, na ktorych bola oznacena vidy rovnaka troj-kombindcia kandidatov
na poslancov mestského zastupitelstva (islo o trojmandatovy obvod a volilo sa z 10
moznych kandidatov), zjavne tym istym perom a evidentne rovnakym sposobom

d) Ze v pripade hlasovacich listkov (podla pismena c)) sa v hlasovacej obdlke
nachadzal hlasovaci listok pre volby primatora mesta, na ktorom bol oznaceny vzdy prave
odporca (rovnakym perom a sposobom ako v bode c)) (t. j. v rovnakom pocte pripadov
200-250 krat).

Vsetky skutocnosti uvadzané pod pism. a) az c) nasvedcuju podla staZovatela tomu,
Ze pocas volieb doslo zrejme k manipuldcii s hlasovacimi obdlkami aj mimo volebnych
miestnosti a hlasovacie listky podla pism. c) a d) boli zrejme vyplnené postupne mimo
volebnej miestnosti inou osobou ako volicom, viozené do obdlky a neskor samotnym
individudlnym volicom vhodené uz ako vyplnené do hlasovacej schranky, a naopak
nevyplnené hlasovacie listky vynesené von z volebnej miestnosti volicom na ucely ich

vyplnenia tretou osobou vzdy podla tohto postupu.

Stvrty volebny obvod

V zmysle § 3 ods. 1 Vseobecne zdvizného nariadenia mesta T. ¢. 1/2010 zo dna
26. 8. 2010 volebny obvod ¢. 4 H. pozostiva z volebného okrsku ¢. 5 volia sa v nom 4
poslanci mestského zastupitelstva. V tomto volebnom obvode boli za poslancov mestského
zastupitel’stva zvoleni kandidati:

1. MVDr. M. M. (nezavisly kandidat) s poctom hlasov 509

2. M. T. (nezavisly kandidat) s poctom hlasov 355

3. J. F. (nezavisly kandidat) s poctom hlasov 304

4. P. H. (kandidat za MOST - HID) s poctom hlasov 257

Priebeh volieb v piatom volebnom okrsku

Rovnako ako v stvrtom a Siestom volebnom okrsku, aj v piatom volebnom okrsku
bolo od zaciatku volieb k dispozicii menej hlasovacich obdlok ako bol pocet osob
zapisanych v zozname volicov.

Pre piaty volebny okrsok plati, Ze pocas scitavania hlasov sa rovnako ako v Siestom

volebnom okrsku objavili hlasovacie listky, ktoré si boli ndapadne podobné, z titulu, Ze



na nich boli oznaceni v rovmnakej Stvor-kombindcii kandidati na poslancov mestského
zastupitelstva, ktori boli nakoniec aj zvoleni za Stvrty volebny obvod (a to spomedzi
17 moznych kandidatov), zrejme rovnakym perom a spésobom zakruzkovania a v obalkach,
v ktorych sa nachddzali vioZené takéto hlasovacie listky na poslancov mestského
zastupitelstva boli viloZené hlasovacie listky na primdtora mesta so zakruzZkovanym
odporcom - opdt evidentne podobnym perom a sposobom. Tuto skutocnost’ moze potvrdit
A. P..., ktory sa volieb v tomto volebnom okrsku zucastnil ako nezavisly pozorovatel.

Iny nezavisly pozorovatel M. M... moéze potvrdit, Zze v tomto volebnom okrsku
vrozpore s § 1 a § 29 volebného zakona aspon pdtkrat (Co si vsimol tento pozorovatel) boli
s volicom pritomné v priestoroch na upravu hlasovacich listkov aj iné osoby. Spravanie
tychto volicov a osob, ktoré ich sprevadzali narusovalo poriadok vo volebnej miestnosti
a v dosledku niekolkych prudkych pohybov doslo takmer k zruteniu volebnych zdsten.
Napriek uvedenému predseda okrskovej volebnej komisie nezjednal ndpravu v tychto
pripadoch, kedy bola zjavne porusSend tajnost hlasovania a rovnako mohlo dojst
aj k manipuldcii s hlasovacimi listkami.

Nezavisld pozorovatelka volieb Bc. 1. O... nadovazok moze potvrdit, ze v procese
scitavania hlasov podla hlasovacich listkov po uzatvoreni volebnej miestnosti okrskova
volebna komisia nasla jednu neopeciatkovanu obadlku, ktora bola komisiou docasne
vyradena. Po hlasovani okrskovej volebnej komisie bola tato obalka uznana ako platna
a zaradena medzi ostatné, eSte zatvorene obalky. V tejto obdlke sa nachadzali dva platné
hlasovacie listky z toho jeden pre odporcu.

Dalej po vysypani volebnej urny boli v urne dva hlasovacie listky bez obalky:
hlasovaci listok na primdtora a hlasovaci listok na poslancov do mestského zastupitelstva.
Tieto boli okrskovou komisiou po hlasovani uznané za platné a pridané ku ostatnym
hlasovacim listkom.

Rovnako staZovatel povazuje na tomto mieste za potrebné zdoraznit, Ze clen volebnej
komisie v piatom okrsku Ing. J. K. nepodpisal zapisnicu okrskovej volebnej komisie,
nakolko mu az do polnoci, do konca cinnosti volebnej komisie nebola predlozend na podpis
a az niekolko dni po volbach ho kontaktovala zapisovatelka okrskovej volebnej komisie
telefonicky, aby dodatocne zdpisnicu podpisal, co vsak ku dnu podania tejto staznosti

neucinil. »



V d’alSej Casti staznosti s poukazom na rozhodnutie ustavného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. PL. US 16/1999, kde bol podla nazoru stazovatel'a Ing. T. rieseny
podobny pripad ,, takmer rovnakého sposobu zakruzkovania “, tento stazovatel’ konStatoval,
ze «v pripade volieb do mestskeho zastupitelstva a primatora mesta T. ide vzhladom
na existenciu vysokého poctu ,,takmer rovnakych hlasovacich listkov* ako v pripade
hlasovania o poslancoch mestského zastupitelstva tak i v pripade primatora o obdobny
pripad s tym rozdielom, Ze v pripade volieb primatora T. nedoslo k dodatocnej uprave
hlasovacich listkov, ale zrejme k ich uprave pred hlasovanim volica a zrejme aj osobou inou
ako voli¢, nakolko rovnako ako vo vyssie citovanom pripade ustdlil Ustavny sid SR
individualita volicov v 4 a 6 volebnom okrsku pre piaty volebny obvod takmer urcite
vlucuje, aby vysoky pocet rozdielnych volicov (200 az 250 ludi) volilo vzdy tu istu trojicu
kandidatov na poslancov mestského zastupitelstva spolu s tym istym kandidatom
na primdtora mesta, tym istym perom a sposobom zakruzkovania.

Rovnako to plati aj pre volby v piatom volebnom okrsku. Sposob ich upravy naopak
nasvedcuje tomu, ze s najvdcsou pravdepodobnostou boli upravené niekym inym ako
volicom, Co je v rozpore so vSetkymi zakladnymi principmi ustavnosti a zakonnosti volieb
do organov samospravy v tomto pripade volby primatora a je ich zavaznym a hrubym
poruSenim!

S ohladom na uvedené navrhujeme preto, aby si Ustavny sud Slovenskej republiky
vsulade s §62 zakona o ustavnom sude vyziadal okrem dokumentacie suvisiacej
s priebehom volieb primdtora mesta T. aj volebné hlasovacie listky pre poslancov
mestského zastupitelstva z piateho a Stvrteho volebného obvodu a presetril ich evidentnu
podobnost’ z hladiska sposobu zakruzkovania rovnakej troj i Stvorkombindcie kandidatov
a zakruzkovani primatora mesta — odporcu — evidentne tym istym perom a sposobom, co
wlucuje podla nazoru stazovatela a z hladiska individuality viac ako 250 volicov, zZe by
boli zakruzkované samotnymi volicmi v priebehu volieb.

Naopak existencia takychto totoznych hlasovacich listkov celkom zrejme poukazuje
na neustavnost' a nezakonnost volieb primatora mesta T..

Rozdiel platnych hlasov pre odporcu a stazovatela sice po ich scitani predstavoval

630 hlasov, avsak vzhladom na zavazné a hrubé porusenie zakladnych principov ustavnosti



a zakonnosti volieb primatora mesta a vysoky pocet takychto ,,totoznych* hlasovacich
listkov mame za to, Ze existuju na zdklade uvedenych skutkovych tvrdeni a svedectiev
svedkov uvadzanych v texte staznosti vsetky predpoklady pre vyhldsenie vysledkov volieb

primdtora mesta T. konanych dna 27. 11. 2010 za neplatné!»

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ing. T. navrhol, aby ustavny sud

nalezom vyhlasil vol'by primatora mesta T. konané 27. novembra 2010 za neplatné.

Stazovatel’ Ing. T. taktiez navrhol, aby ustavny sid nariadil predbezné opatrenie,
ktorym ulozi miestnej volebnej komisii mesta T. zdrzat’ sa vydania osvedcenia o zvoleni za

primatora mesta Mgr. M. S. do rozhodnutia vo veci same;.

V doplneni staznosti doru¢enom ustavnému sudu 23. decembra 2010 staZovatel
Ing. T. svoje tvrdenia uvedené v staznosti blizSie konkretizoval, pripojil aj pisomné
vyhlasenia deviatich osdb, ktoré obsahovali ich vyjadrenia ku skuto¢nostiam namietanym

v staznosti.

Stazovatel’ Ing. T. okrem iného poukézal na tvrdenie V. P. (ktord sa na predmetnych
vol'bach zicastnila ako pozorovatel’ka v Siestom volebnom okrsku), podl'a ktorej hlasovacie
listky v Siestom volebnom okrsku mali vSetky ciernu peciatku a,,vyzerali ako
skopirované ‘. Okrem navrhu, aby ustavny sid spojil na spolocné konanie aj staznosti
Bc. Z. K. (Rvp 7618/2010) a staznost JUDr. E. S. (Rvp 7619/2010), stazovatel' Ing. T.
d’alej uviedol:

,,Na zdklade skutocnosti uvadzanych aj stazovatelom v tejto staznosti podal Ing. T.

G..., trestné oznamenie pre podozrenie zo spdchania trestného cinu v zmysle § 351

Trestného zdkona — marenia pripravy a priebehu volieb a referenda na Okresnu

prokuraturu M..., ktord bola 10. 2. 2010 prijata pod ¢. 1 PN 619/2010, 4212473 (vybavuje
p.C).“

Stazovatel’ka Bc. K. a stazovatel JUDr. S. namietali nezdkonnost a nedstavnost

volieb poslancov do Mestského zastupitel'stva mesta T. vo Stvrtom a piatom volebnom



obvode konanych 27. novembra 2010 na zaklade identickych skuto¢nosti, ako st uvedené

v staznosti stazovatela Ing. T.

V nadviznosti na to stazovatel’ JUDr. S. v petite staznosti navrhol, aby tstavny std
nalezom vyhlasil vol'by poslancov do Mestského zastupitel'stva mesta T. vo Stvrtom
volebnom obvode za neplatné.

Zaroven sa tento stazovatel domahal, aby Ustavny sid nariadil predbeZné opatrenie
vo vzt'ahu k voI'bam poslancov do Mestského zastupitel’stva mesta T. vo Stvrtom volebnom
obvode a ulozil miestnej volebnej komisii mesta T. zdrzat’ sa vydania osvedcenia o zvoleni
za poslancov mesta T. tymto zvolenym kandidatom: MVDr. M. M., D., M. T., H, J. F., T,

Ing. P. H., H., do rozhodnutia vo veci same;.

Stazovatel'ka Bc. K. navrhla, aby tstavny sid nalezom vyhlasil vol'by poslancov
do Mestského zastupitel'stva mesta T. v piatom volebnom obvode za neplatné.

Zaroven sa tato stazovatelka domahala, aby ustavny sad nariadil predbezné
opatrenie vo vztahu k vol'bam poslancov do Mestského zastupitel'stva mesta T. v piatom
volebnom obvode a ulozil miestnej volebnej komisii mesta T. zdrzat’ sa vydania osved¢enia
o zvoleni za poslancov mesta T. tymto zvolenym kandiddtom: MUDr. L. N., T., Ing. J. S.,

T.,aF.R., T., do rozhodnutia vo veci same;j.

Za ucasti stazovatela Ing. T. astazovatelky Bc. K., ich pravnej zéastupkyne
a odporcov Mgr. M. S., MVDr. M. M., M. T., J. F., Ing. P. H.,, MUDr. L. N,, Ing. J. S.
aF.R. tustavny sud 27. janudra 2011 wuskuto¢nil wvysluch predvolanych svedkov

na Mestskom urade v T.

Svedkyna A. M., predsedni¢ka okrskovej volebnej komisie (d’alej len ,,OVK*®) €. 6
okrem iného uviedla, Ze ,,boli prekontrolované obalky aj hlasovacie listky, pocet bol
dostacujuci“, priCom ich bola osobne prevziat ,, od zamestnanca mestského uradu a vydal
ich oproti podpisu“. Samotny priebeh scitavania hlasov svedkyna opisala tak, ze ,,vsetci
sme scitavali hlasovacie listky, najprv sme ich roztriedili podla volieb poslancov

a primdtora, potom sme nahlas citali kruzkované mend, kazdy zapisoval pocty, co sa citali“.
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Dalej svedkyna uviedla, e si viimla u poslancov opakované vyznadenie tych istych troch
mien, ale dodala ,,neviem, ¢i to bolo nieco zvidstne, lebo to boli ti poslanci, ktori potom
presli, a kazdy mal moznost slobodne sa rozhodnut. Nikto nikoho neovplyviioval, koho ma

66

volit*”. Svedkyna potvrdila, Ze pocas sCitavania hlasovacich listkov boli pritomneé
aj pozorovatel’ky, a sicasne potvrdila, ze nema vedomost’ o tom, Ze by niektory volic prisiel
do volebnej miestnosti s vopred vyplnenym hlasovacim listkom, a ani o tom, ze by v okoli

volebnej miestnosti boli osoby agitujice pre vol'bu konkrétneho kandidata.

Svedok P. T., pozorovatel vo volebnom okrsku ¢. 4, uviedol, ze v niekolkych
pripadoch iSiel s ¢lenmi volebnej komisie za volicmi s prenosnou volebnou schrankou
v ramci domova dochodcov. Na zdklade zoznamu volicov podla mena na dverach izby
vstipili dnu, odovzdali hlasovacie listky s obdlkou a vySli na chodbu. Po niekolkych
minutach opdtovne vstupili a zistovali, ,,¢i uz maju (hlasovacie listky) zakruzkované
a zalepené v obalke . Na otazku pravnej zastupkyne stazovatel'ov, ¢i sa vyskytol pripad,
ked’ si voli¢ vyziadal asistenciu pri vyplneni hlasovacieho listka, svedok uviedol ,,dno,
vyskytol sa, ked’ voli¢ nepoznal meno, ukazal na fotografiu, koho ma asistent zakruzkovat.
To sa stalo asi pdtkrat, ¢o som tam ja bol. “.

Svedkovi sa ako neobvyklé zdalo to, ze ,,prisia tam jedna pani zo starobinca, ktoru
pozndam osobne z kostola, a vzdy tam prisla s inou skupinkou ludi, a za plentou bolo pocut
Sum, ako hovori, ¢i vie, koho ma volit. Boli tam spomenuté aj mena. Pocul som meno S., S.
a ostatné menda si uz nepamdtam. .

Pri s¢itavani hlasovacich listkov si svedok vS§imol, ze na niektorych hlasovacich
listkoch ,, bolo cislo zakruzkované tak, zZe sa voli¢ netrafil do cisla, a naopak, niektoré boli
perfektne zakruzkované. To mi bolo divné, kedZe v domove dochodcov je vicsina starych
ludi. ™.

Na otazku odporcu Mgr. M. S., ¢i sa stalo nieco zvlastne poc€as doby, ked’ bol svedok
vo volebnej miestnosti, alebo ¢i bol na niekoho vyvijany natlak alebo sa nie€o z miestnosti
vynasalo, svedok uviedol, Ze ,, nijaké zvidstne udalosti som nezaznamenal, len to jedno mi

nesedelo, Ze tda pani K. s volicmi komunikovala “.

11



Svedok M. T., ¢len OVK ¢. 4, okrem in¢ho uviedol, Ze povazoval za neStandardné,
ze ,pani K. prisla Styrikrat s obcanmi z domova dochodcov, ktorym bolo tichohlasne
nadiktované, koho majii volit. Dalsi zavazny fakt bol, Ze obdlok na stole bolo 160, pricom
potencidlnych volicov malo byt 355. Hlasovacie listky sedeli, boli aj navysSe z dovodu, ak by
sa niekto pomylil. “.

Svedok na otazku, ¢i ma dokaz o zneuziti obalok v suvislosti s vol'bami, uviedol, Ze
,,je to iba podozrenie z toho dovodu, ze tie obdlky som fyzicky nevidel, iba tie, co boli
na stole, a tie som po skonceni volieb sam pecatil “.

Svedok d’alej uviedol, Ze pri triedeni a vyhodnocovani hlasovacich listkov
po vol'bach si v§imol, Ze ,, niektori sa nevedeli ani strafit’ na cislo, ktoré mali zakruzkovat,
niektoré boli prekrizené, ako by ich volil mlady clovek, kruzky boli robené aj pomimo
a niektoré boli robené v kombindcii tych, ktori aj vyhrali“.

Podrl'a vyjadrenia svedka neplatne oznacenych hlasovacich listkov bolo asi 10 — 15.

Svedkyna V. P., pozorovatel'ka vo volebnom okrsku €. 6, uviedla, Ze hlasovacie
listky nachadzajiice sa vo volebnej miestnosti sa jej zdali kopirované predovSetkym preto,
ze podla jej nazoru mali ¢iernu peciatku, a nie modrl, na zdklade ¢oho mala dojem, ze
niektori voli¢i mohli prist’ uz s vopred zakrizkovanymi hlasovacimi listkami a tieto vlozit
do obalky. Konkrétne vSak nikoho, kto by uvedeny postup realizoval, svedkyia nevidela.
Svedkyna d’alej uviedla, Zze podla jej ndzoru je cudné, ze sa ,,asi 400-krat opakovala
kombindcia N., R. a S., akoby boli cez kopir, kruzky rovnaké, aj ked boli robené perom,
pripadalo mi to jednym perom a jednou rukou, zdd sa mi to divné“.

Na otazku stazovatela Ing. T., ¢i volebné listky, ktoré mala moznost' vidiet' pri
s¢itavani hlasov, ,, boli iné ako vytlacené z tlaciarne MV*, svedkyna odpovedala, ze ,, vsetky
listky, papier je biely a pekny Cierny, razitko modré. Papier nebol tej kvality, nebol to urcite

original. “.

Svedok M. M., pozorovatel’ vo volebnom okrsku €. 4, okrem in¢ho uviedol, Ze pocas
volieb asi ,,5 — 6-krat boli za plentou dvaja, predpoklad bol, Ze ani v jednom pripade to
neboli ludia, ktori by mali problém s pohybom a neboli prilis mladi “. Dalej svedok uviedol,

7ze na jeho podnet predsednicka OVK upozornila voli€ov, atito sa po chvili od seba
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vzdialili. Svedok eSte vo vypovedi upozornil na to, Ze asi 4 — 5-krat sa stalo, Ze ,,plenta,
hlavne ta vzdialenejsia, bola skoro zrutena®”, avsuvislosti stym svedok néazorne
predviedol, Ze sa to mohlo stat” tak, ze voli€ si z vrecka mohol vytiahnut' vopred upravené
hlasovacie listky. Svedkovi sa javilo ako podozrivé pri s€itani hlasov, ze v pripade pana T.

bolo ,, 7 — 8 pripadov neplatnych podla nazoru komisie a v pripade pana S. len jeden “.

Svedkyna M. R., ¢lenka OVK ¢. 4, uviedla, Ze ,, pocet obdlok aj listkov, aj pocet
volicov sme kontrolovali, sedel nam pocet. Obalky nam este zostali, aj listky. . Svedkyna
poznamenala, ze podl'a jej ndzoru, ak boli voli¢i sprevadzani inymi osobami, tak len v tych
pripadoch, ak sami neboli schopni vykonat’ volebny akt. Svedkyna opisala aj spdsob vol'by
do prenosnej volebnej schranky, ktorého sa zlcastnila, a podla jej vyjadrenia prebehlo
vSetko v sulade so zakonom. Ak voli¢c nedokazal samostatne oznacit’ hlasovaci listok,
poziadal nas, aby sme privolali sestri¢ku, ,, bolo to mozno pdt pripadov “, uviedla svedkyna.
Dalej poprela, Ze by nebol dostatoény podet obalok, podla jej vyjadrenia obéalky este

aj zostali.

Svedkyna K. B., predsednicka OVK ¢. 4, uviedla, ze nie je si vedoma Ziadnych
okolnosti, ktoré by mali vplyv na nezdkonnost’ volieb. Svedkyiia potvrdila, Ze vo volebnom
okrsku €. 4 bolo vel'a pripadov, ked’ osoby doprevadzali voli€ov za plentu, alebo sa volilo

do prenosnej volebnej schranky, pretoze v okrsku sa nachddza domov dochodcov.

Svedkyna Mgr. B. K., predsednicka OVK ¢. 5, uviedla, Ze sa snazili urobit’ vSetko
v stulade so zdkonom a ,,aj ked doslo knejakym spornym situdaciam, neviem, akym
sposobom by to mohlo byt neregularne “. K vyhodnocovaniu spornych hlasovacich listkov
svedkyna uviedla: ,,Ja osobne som bola vicsinou proti tomu, aby sa sporné listky uznavali,
ale zaver bol podla vicsiny komisie. “ Pokial’ ide o ucast’ inych osob pri vol'be za plentou,
stazovatel’ka uviedla, ze ,,vo vdicsine pripadov komisie vyjadrila nazor, ¢i suhlasi alebo
nesuhlasi, ¢i stav volica vyzaduje asistenciu “.

Svedkyna potvrdila, Ze o tom, ze zapisnicu z volieb nepodpisal clen OVK pan K., sa
dozvedela az po volbach, no sucasne uviedla, ze , nikto nemal Ziadne vyhrady pri

podpisovani, nikto nehovoril ni¢*. Dalej k tomu uviedla, Ze , keby mal nejaké vyhrady
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a chcel si ich uplatnit, zapiSeme to a podpise zdpisnicu s vyhradami. Podla mojho

osobného nazoru pan K. zapisnicu jednoducho opomenul podpisat’™.

Svedok Ing. J. K., ¢len OVK ¢. 5, okrem iného uviedol, Ze ,,v obdlkach nenastali
Ziadne rozdiely“ a ,,v pripade hlasovacich listkov sme hodne hlasovali v komisii“. Svedok
d’alej uviedol, Ze nezaznamenal Ziadne manipulécie ani machinacie s hlasovacimi listkami.
K nepodpisaniu zapisnice svedok poznamenal, Ze pracu v komisii ukon¢ili zhruba o polnoci
a on rano cestoval do B... Po velkom casovom odstupe svedok ,, povazZoval za nefér“, aby
volebnu zapisnicu dodatocne podpisal. Na otdzku odporkyne pani M., pre€o nepodpisal
zéapisnicu a ¢1 mal nejakeé vyhrady, svedok uviedol: ,,Ja viem, Ze zdpisnicu dava podpisovat
zapisovatelka alebo predsednicka, co v okolnostiach danej veci sa tak nestalo a som sa toho
nedozadoval, bol som v psychickom utlme, dlho sme pocitali, odchadzal som medzi

‘

poslednymi... *

Svedkyna R. K., ¢lenka OVK ¢. 6, uviedla, Ze oproti volicom, ktorych bolo
zapisanych 1335, chybalo 5 obalok. Ked' ako ¢lenka OVK na konci s€itavala hlasovacie
listky, zdalo sa jej, Ze asi 400 hlasovacich listkov bolo ako keby robenych ,, tou istou rukou
i perom*“. Svedkyna priamo nevidela, ze by niektori voli¢i mali so sebou uz vopred
vyplnené hlasovacie listky, ani si nevSimla, Ze by niekto pred volebnou miestnostou
agitoval na zvolenie konkrétnych kandidatov, iba si vSimla, Ze na chodbe sa nachadzal
mlady muz z iného volebného obvodu, ktory prisiel asi trikrat so skupinou mladych l'udi,

s ktorymi komunikoval.

Svedkyna I. O., pozorovatel’ka vo volebnom okrsku €. 5, bola vypocuta na navrh
stazovatela Ing. T. Uviedla, Ze zaregistrovala ,,par pripadov®, ked viaceri voli¢i isli
za plentu alebo diskutovali za plentou a od uvedeného upustili az na upozornenie volebnej
komisie. Pri s¢itavani hlasov si svedkyna vSimla, Ze v prenosnej volebnej schranke sa nasli
dva hlasovacie listky, ktoré neboli v obalke, a jedna neopeciatkovana obalka. Hlasovanim

volebnej komisie boli aj hlasovacie listky, aj obalka uznané za platné.
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Svedkyna R. R., pozorovatel'ka vo volebnom okrsku €. 6, bola vypo€uta na navrh
stazovatel'a Ing. T. Svedkyna uviedla, Ze , pocas volieb doslo k situacii, Ze chybalo
5 uradnych obdlok*, a d’alej uviedla, ze sa jej zdalo neuveritené, ze vo velkom pocte
obalok, priblizne v pocte 350 — 400 bol zakriZkovany ,, kandidat na primatora ako urcita

osoba... a su tam zakruzkovani menovite kandidati podla abecedy: pan N., pan S., pan R. .

Svedok P. M., predseda mestskej volebnej komisie, bol vypocuty na navrh odporcu
Mgr. S. Svedok uviedol, ze z pozicie predsedu mestskej volebnej komisie moze potvrdit’, Ze
volby v T. prebehli regularne. Zucastnil sa v priebehu volieb na kontrole vo vSetkych
volebnych okrskoch, pri¢om neboli zistené Ziadne nedostatky, ¢o vyplyvalo aj zo vSetkych
po vol'bach predlozenych zépisnic okrskovych volebnych komisii.

Svedok potvrdil, Ze mal vedomost’ o tom, ze vSetky volebné materidly vratane obalok
a hlasovacich listkov boli pred ich distribuovanim do okrskovych volebnych komisii
preratané a nasledne oproti podpisom na odovzdéavacich protokoloch prevzaté zastupcami
okrskovych volebnych komisii. Svedok potvrdil, ze pocas dna volieb boli na facebooku
informacie o priebeZznej UcCasti voliCov na volbach, Co nepovaZzuje za nedovolené

ovplyviiovanie voliCov.

Svedok B. B. bol vypocuty na ndvrh odporcu Mgr. S. Svedok ozrejmil, aky bol
postup pri odovzdavani volebnych materidlov na vol'by. Uviedol, Ze ,,predsedovia komisii
spolu so zapisovatelmi sa dostavili v urcenu hodinu do zasadacej miestnosti mestského
uradu, kde som mal pripravené vsetky materialy rozdelené do skupin pre jednotlivé okrsky.
Po kontrole tychto materialov predsedami jednotlivych komisii za asistencie zapisovateliek
si tieto prevzali a podpisali preberaci protokol. ““. K otazke, ze hlasovacie listky vyzerali ako
skopirovane, svedok uviedol: ,,Tlac hlasovacich listkov bola zabezpecena Obvodnym
uradom v Martine v externej tlaciarni. Mesto nemalo s tlacou ni¢ docinenia, vSetky
hlasovacie listky boli na bielom papieri, tlacené ciernou potlacou a boli opatrené uradnou
peciatkou obce cCiernej farby taktiez tlacenou tlaciarnou. Zrejme z toho dovodu dochadzalo

k podozreniu, Ze tieto listky su len kopirované.
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Po uskutocnenom vysluchu svedkov na Mestskom trade v T. bolo ustavnému stidu
4. februara 2011 dorucené podanie pravnej zastupkyne stazovatel'ov obsahujuce suhrnné
stanovisko stazovatel'ov k vysluchu svedkov s ndvrhom na d’al§ie dokazovanie. V tomto
stanovisku bolo okrem iného uvedené:

«Piaty volebny obvod

4. volebny okrsok

Ako bolo uvedené v Stvrtom volebnom okrsku bolo od rana clenom okrskovej
volebnej komisie k dispozicii len 160 obdlok napriek poctu zapisanych volicov 355.
Uvedena skutocnost’ jasne vyplyva z vypovede svedkov M. T. (clena tamojsej okrskovej
volebnej komisie) a P. T. (nezavislého pozorovatela). Predsednicka okrskovej volebnej
komisie pani K. B. naopak vypovedala, Ze hlasovacich obdlok bol dostatocny pocet.
Z vypovedi panov M. a P. T. je vsak zrejmé, Ze sa po volbach zapecatilo len 20 nepouzitych
obalok (pritom odvolilo 140 obyvatelov Zariadenia pre seniorov, domov socialnych sluzieb
a Specializované zariadenie (dalej len ,, DSS*) a celkovy pocet obalok pred zacatim volieb
predstavoval 160).

Svedkyna K. B. vypovedala, Ze okrem 20 nepouzitych obalok pecatenych clenom
volebnej komisie M. T. ostatné ,,zvysné‘ nepouzité obalky pecatila ina clenka volebnej
komisie, a to pani M. R., ktora vSak uvedenu skutocnost vo svojej vypovedi nepotvrdila,
ba naopak vypovedala, ze uvedené nevie potvrdit, lebo ich pecatili viaceri. Naopak svedok
M. T. si bol isty, Ze on jediny pecatil nepouzité obalky a tych bolo 20 a nedava zmysel, aby
iné nepouczité obalky boli podla tvrdenia predsednicky okrskovej volebnej komisie pecatené
osobitne inym clenom komisie a Ze by tuto clenku pri pecateni nevidel, hoci boli v jednej
miestnosti. Ako uviedol na stole, kde sa udajne mali podla jeho rozhovoru s predsednickou
volebnej komisie nachadzat’ zvysné hlasovacie obalky sa nachddzali maximalne pohdre
a prehodeny kabdt a podla svedka nebolo mozné, aby chybajuce obalky (vzhladom na ich
pocet — 195 kusov) prehliadol. S ohladom na uvedené maju staZovatelia za to, Ze nie je
pravdepodobné, aby sa vo volebnej miestnosti nachadzali aj obdlky, ktoré podla tvrdenia
svedkov M. a P. T. odzaciatku volieb chybali a tato skutocnost podla staznosti
stazovatelov nasvedcuje moznej manipulacii s chybajucimi volebnymi obdlkami, tak ako to

wviedli v predchadzajiicich podaniach stazovatelia Ustavnému sidu Slovenskej republiky.
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Vsetci svedkovia za tento volebny okrsok vypovedali, ze sa na volbach aktivne
zucastnovala pani K. — t. j. K. M... Svedkovia M. a P. T. vypovedali, Zze poculi ako pani K.
nabada obyvatelov DSS, ktorych sprevadzala za volebnu zdstenu, ze maju volit
za primdtora p. S. a za poslancov R., S. a N. Stazovatelia v tejto suvislosti predkladaju
Ustavnému sidu Slovenskej republiky ako dalsi dékazny prostriedok Notdrsku zdpisnicu
N25/2011, NZ 3863/2011, NCRIs 3957/2011, v ktorej svedok J. O..., T. DSS vyhlasuje, Ze
menovand pani K, ponukala obyvatelom DSS 10 az 30 EUR za zakruzkovania M. S.
za primatora mesta T. a za zakruzkovanie kandidatov na poslancov p. S, R, a N. Uvedené
tvrdenie p. O. je obzvlast zdavazné nakolko preukazuje kupovanie hlasov volicov —
obyvatelov DSS v prospech ucastnikov konania voci ktorym staznost smerovala — primdator
mesta a poslanci zvoleni za piaty volebny obvod! Mdme za to, Ze uvedend notarska
zdpisnica preukazuje tvrdenia svedkov p. M. a P. T. o nezdkonnom a neustavnom
ovplyvitovani volicov pani K.

Dalej povazujeme za potrebné upozornit Ustavny siid Slovenskej republiky na dalsie
vyznamné skutocnosti. Z vypovedi svedkov vyplynulo, zZe priblizne 3/4 obyvatelov DSS volilo
do prenosnej urny (hoci ich osobitny zoznam si volebna komisia v rozpore s Metodickym
pokynom na spracovanie vysledkov hlasovania vo volbach do organov samospravy obci
vydanom Statistickym viradom Slovenskej republiky po dohode s Ministerstvom vniitra
Slovenskej republiky podla § 61 ods. 2 zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 346/1990 Zb.
o volbach do organov samosprdavy obci v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako
., Metodicky pokyn*) neviedla).

V zmysle casti 1 Metodického pokynu ,, ORGANIZACIA VOLEBNEHO DNA“, sekcia
2 Hlasovanie, Hlasovanie do prenosnej volebnej urny ,,Okrskova volebna komisia vedie
zoznam Ziadosti na hlasovanie do prenosnej volebnej schranky. “

Tito volici sa nenahlasovali sami a priamo volebnej komisii, ale ich zoznam priniesol
. Sluzbu konajuci persondl . S volebnou urnou chodili k volicom v DSS dve clenky volebnej
komisie a to pani K. (resp. K. ako je uvedené v zapisnici z vysluchu svedkov) a pani M. R.
manzelka zvoleného kandiddta na poslanca za piaty volebny obvod F. R.). Z notarskej
zdpisnice, ktorii predkladdme Ustavnému sidu Slovenskej republiky dalej vyplyva, Ze tieto
dve clenky volebnej komisie a aj niektoré zamestnankyne DSS (sestricky) presviedcali

volicov v DSS, aby za primadtora mesta kruzkovali Mgr. M. S. a za poslancov mestského
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zastupitelstva kruzkovali panov R., S., N., ¢o vie svedok potvrdit’ aj na zaklade viastnej
skusenosti. Vzhladom na osobnu zaangazovanost pani M. R. ako manzelky kandidata
na poslanca mestského zastupitelstva povazZujeme toto svedectvo za obzvlast zavazné
a sposobilé ovplyvnit volby v 5 volebnom obvode — nakolko ako bolo uvedené do prenosnej
hlasovacej urny hlasovali az 3/4 z celkového poctu volicov v DSS.

6. volebny okrsok

Z tvrdeni svedkov pre tento volebny okrsok najzdvazmnejsie vyplyva tvrdenie, Ze
az 400 hlasovacich listkov spomedzi 937 celkovo odovzdanych si bolo napadne podobnych
(hoci stazovatelia uvadzali vo svojich podaniach pocet totozmych hlasov uvadzanych
svedkynou R. K. ako 200-250 islo o chybu, nakolko tato vidy vo svojich ustnych
vwpovediach uvddzala pocet 400, ¢o potvrdila aj pri vysluchu Ustavnym siidom Slovenskej
republiky), ba dokonca ako uviedla svedkyna R. K., boli kruzkované jednou osobou, jednou
rukou, ten isty tah pera.

Isto mozno totozZnost pera odovodnit skutocnostou ako to uvadzaju kandidati proti
ktorym staznosti smeruju, Ze za volebnymi zdstenami sa nachddzali tie isté perd
pridelované v ramci zabezpecenia chodu volieb zamestnancom mestského uradu, ale to
nevyvracia tvrdenie svedkov, Ze tieto hlasovacie listky boli podla nich kruzkované jednou
osobou.

Stazovatelia preto trvajii na svojom navrhu, aby si Ustavny siid Slovenskej republiky
vyziadal samotné hlasovacie listky z tohto volebného okrsku a posudil sam ich evidentnu
podobnost’ — nakolko vzhladom na pocet totoznych hlasovacich listkov uvadzanych
svedkami by mala byt celkom zjavnd. Toto tvrdenie povazZujeme za klucové, nakolko
vzhladom na vysoky pocet hlasovacich listkov len v tomto volebnom obvode, ktoré zrejme
neboli vyplnené samotnymi volicmi boli volby v T. ovplyvnené v rozsahu, ktory mal priamy
dopad na vysledky volieb a pocty hlasov ziskanych jednotlivymi kandidatmi na poslancov
mestského zastupitelstva za piaty volebny obvod ako i kandidatov na primatora mesta.

Na podporu tvrdeni wuvadzanych staZovatelmi v ich podaniach v suvislosti
so spornymi hlasovacimi listkami, o ktorych svedkovia uvadzaju, Ze ich bolo az 400 dalej
uvadzame, ze v roku 2002 a 2006 bola stazovatelka Bc. Z. K. zvolena za poslankynu
mestskeho zastupitelstva vidy s najvyssim poctom hlasov, co v roku 2002 predstavovalo

469 hlasov, a v roku 2006 345 hlasov. Najvyssi pocet hlasov odovzdanych kandidatovi
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za tento volebny obvod v roku 2010 je 722 hlasov, co je takmer o 400 hlasov viac, ako bolo
volicmi odovzdanych jednému kandidatovi v minulych komundlnych volbach.

Stvrty volebny obvod

5. volebny okrsok

Vypovede svedkov v tomto volebnom obvode jednoznacne nasvedcuju podozreniam
z manipulacie s volebnymi obalkami tak ako to uvadzaju stazovatelia vo svojich podaniach.
Z vypovede predsednicky okrskovej volebnej komisie Mgr. B. K. vyplyva, Ze aj v tomto
volebnom obvode bolo k dispozicii na pociatku volieb menej hlasovacich obalok, ako bolo
volicov, ¢o vsak komisia zistila az na konci volebného dna pri porovnavani poctu vydanych,
odovzdanych a zvysnych obalok. Chybajuci pocet obalok mohol byt az 120 az 200 obdlok!!

Pri procese scitania hlasov sa objavila v hlasovacej urne jedna obalka bez uradnej
pecate. Svedkovia zhodne vypovedali, Ze tdato obdlka nemohla pochddzat' z obdlok
vydavanych volicom pred hlasovanim, nakolko ako uviedla predsednicka volebnej komisie
Mgr. B. K. obalka vzdy pred vydanim volicovi presla tromi parmi ruk a dalsia svedkyna
Be. I O. jej vypoved potvrdila tym, Ze clenka volebnej komisie pani Slivkova bola dorazne
proti tomu, aby sa takato obalka hlasovanim mohla uznat’ za platnu, kedZe si bola uplne
ista, Ze neopeciatkovanu obalku nevydala zZiadnemu volicovi. Uvedend skutocnost
preukazuje, Ze tato obdlka musela byt prinesena do volebnej miestnosti zvonka, co
nasvedcuje skutocnosti uvddzanej stazovatelmi, ze podla nich velkda cast' hlasovacich
listkov bola vypliiand mimo volebnej miestnosti inou osobou ako samotnymi volicmi, a tito
po prichode do volebnej miestnosti len vhodili vyplnené hlasovacie listky do hlasovacej
urny.

Povazujeme dalej za potrebné zdoraznit, Ze na hlasovacom listku, ktory sa
nachadzal v neoznacenej obdlke sa podla svedkyne Bc. 1. O. nachddzal zakruzkovany
na post primatora mesta kandidat prave Mgr. M. S., co v celom rozsahu opdtovne
koresponduje s tvrdeniami stazovatelov. Postup volebnej komisie, ktora dala o takejto
obalke hlasovat a uznala ju za platnii je v rozpore s Metodickym pokynom, v zmysle ktorého
mala byt takadto neuradnd obdlka po otvoreni hlasovacej urny odloZena nabok a nemalo sa
na nu prihliadat. Rovnako v rozpore s Metodickym pokynom postupovala okrskova volebna

komisia aj vo veci posudenia a hlasovania o hlasovacich listkoch, ktoré boli vhodené

19



do hlasovacej urny bez obdlky, a ktoré mali byt po otvoreni urny vylucené bez toho, aby sa
na ne prihliadalo resp. aby okrskova volebna komisia hlasovala o ich platnosti.

Cast 2 Metodického pokynu ,,ZISTOVANIE VYSLEDKOV HLASOVANIA
VOKRSKOVEJ VOLEBNEJ KOMISII®, sekcia 3 ,,Pocet odovzdanych obalok* uvadza:
Komisia zisti, ¢i boli do volebnej schranky viozené iba obdlky. Obdlky, ktoré nespliiajii
predpisané nalezitosti, komisia vyluci a odlozi aj vSetky iné pisomnosti alebo predmety,
ktoré boli viozené do volebnych schranok. Plati to a i o hlasovacich listkoch, ktoré neboli

vlozené do obalky. Potom komisia zisti pocet odovzdanych obalok.»

I11.

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) ustavny sud
rozhoduje o Uustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb
do Néarodnej rady Slovenskej republiky, volieb do orgdnov izemnej samospravy a volieb

do Eurdpskeho parlamentu.

Ustavny std navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o uGstavnom side moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.
Ustanovenia zdkona o tstavnom sude o predbeznom prerokovani navrhu sa vztahuju

aj na staznosti podla ¢l. 129 ods. 2 tustavy, pri predbeznom prerokuvani ktorych tstavny

sud preskimava, ¢i spliiajii vSeobecné a osobitné nalezitosti ustanovené v § 20 ods. 1 a 2,
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§ 59 a § 60 zdkona o Ustavnom sude a ¢i neexistuji dovody na ich odmietnutie vymedzené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Stazovatelia namietaji nelstavnost a nezdkonnost’ volieb primatora mesta T.
a poslancov do Mestského zastupitel'stva mesta T. vo Stvrtom a piatom volebnom obvode

vo vol'bach uskutocnenych 27. novembra 2010.

1. VSeobecné vychodiska na predbezné prerokovanie st’aznosti

Volby su vSeobecne akceptovanym demokratickym prostriedkom pravidelného
obnovovania verejnej moci ob¢anmi, resp. presnejsie voli¢mi, t. j. osobami opravnenymi

volit’ podla prislusnych volebnych prepisov.

Z Cl. 129 ods. 2 ustavy vyplyva opravnenie, ako aj povinnost tustavného sidu

preskiimavat’ na zaklade st'aznosti ustavnost’, ako aj zdkonnost’ namietanych volieb.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana zdkladnych prav
zaruenych v ¢l. 30 tustavy, t.j. predovSetkym aktivneho a pasivneho volebného prava.
Ustava garantuje vSetkym opravnenym voli¢om volit svojich zastupcov do volbami
kreovanych organov verejnej moci (aktivne volebné pravo), t. j. rozhodovat’ o persondlnom,
resp. politickom zloZeni nimi volenych organov verejnej moci (€l. 30 ods. 1 Gstavy), priCom
garantuje tieZ vSeobecnost, rovnost’ a priamost’ volebné¢ho prava, ako aj jeho vykonanie
tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 ustavy). Ustava ziroveii garantuje predovietkym
prostrednictvom ¢l. 30 ods. 4 moznost’ (pravo) obcanov, a vo vztahu k vol'bdm organov
uzemnej samospravy aj cudzincov s trvalym pobytom na izemi Slovenskej republiky (¢l. 30
ods. 1 druhé veta Ustavy), uchadzat sa o zvolenie do funkcie starostu obce alebo funkcie
poslanca obecného zastupitel'stva za rovnakych podmienok [pasivne volebné pravo

(m. m. PL. US 18/07)].

Pod zdkonnostou volieb do organov uzemnej samospravy treba rozumiet’

uskuto¢nenie volieb v stilade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
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zakona (m. m. PL. US 34/99 alebo PL. US 82/07), pri¢om podla stabilizovanej judikatary
ustavného sudu zistena nezdkonnost volieb do organov uzemnej samospravy musi byt
v pri¢innej suvislosti s takym nasledkom poruSenia prav dotknutych osob, ktoré je
v koneénom dosledku porusenim volebného prava a jeho principov (m. m. PL. US 21/94

alebo PL. US 82/07).

Zakladnym interpretanym pravidlom pre zdkony, ktoré blizSie upravuji vykon
politickych prav, je ¢l. 31 astavy, podl'a ktorého zdkonna tprava vsetkych politickych prav
aslobod a jej vyklad a pouzivanie musia umoziovat a ochraiiovat slobodnu sutaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Citované ustanovenie Ustavy ma priamu
spojitost so vSetkymi politickymi prdvami vyjadrenymi v Ustave a svojou povahou
ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolocnosti. Slobodnd sutaz
politickych sil nachadza svoje vyjadrenie predovSetkym vo volbach a je zdkladnym
predpokladom a podmienkou fungovania demokratického §tatu (m.m. PL.US 19/98,
PL. US 82/07).

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid mdze a) vyhlasit’ volby
za neplatné, b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb, c¢) zru$it' rozhodnutie volebnej komisie

a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny a d) staznost’ zamietnut’.

Pravomoc zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlésit’ vol'by za neplatné podla § 63 ods. 1
zékona o Ustavnom sude uplatni ustavny sud v stilade so svojou stabilizovanou judikatirou
len vtedy, ak k poruseniu zdkona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach
do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,volebny zakon*) dojde
sposobom ovplyviiujicim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.
Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu sa vyZaduje hrubé alebo zavazné porusenie,
pripadne opédtovné porusenie zakonov upravujicich pripravu a priebeh volieb (napr.
PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Nie kazdé porusenie volebného zakona teda
vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata. Ustavny sud kazdy pripad
posudzuje materidlne, prihliada pritom na ucel azmysel volebného zdkona, ako

aj na principy volebného prava uznavané spolocenstvom demokratickych Statov. Neplatnost’
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volieb alebo vol'by kandidata moZe spOsobit’ len také zavazné poruSenie volebného zakona,
ktoré uz spochybnuje vysledky volieb a ktoré odévodnene vyvoladva pochybnost’ o tom, ¢i

vol'by a ich vysledky st prejavom skutocnej vole voliCov.

Vo vSeobecnosti plati, Ze na to, aby ustavny sud vyhovel volebnej staznosti, musia
byt splnené tri zdkladné predpoklady: a) zistenie protizakonnosti volieb, t.j. poruSenie
zédkonov upravujucich organizaciu a priebeh volieb, b) pri¢inna stvislost medzi zistenou
protizakonnostou volieb a stazovatelom namietanou neplatnostou volieb, resp. volby
kandidata, a c) intenzita protizakonnosti volieb, ktora uz spochybnuje vysledky volieb
a ktord odévodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st (boli) prejavom
skutodnej véole voli¢ov (m.m. PL.US 73/07). Délezitym komponentom volebného
studnictva je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hladiska ich vplyvu

na rozhodovanie voliov a najma na vysledok volieb.

Stucastou zdkonom predpisanych ndlezitosti volebnej staznosti st aj dovody, pre
ktoré sa volby napadajt, s oznacenim ddokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom
sude]. Vo vztahu k volbam, ktorych vysledok uz bol uverejneny v zmysle prislusnych
ustanoveni volebného zdkona (v tomto pripade podla § 45 volebného zédkona), plati
prezumpcia ich ustavnosti a zakonnosti, ktora plati dovtedy, kym ustavny sid o volbach
napadnutych volebnou st'aznostou v zmysle § 63 ods. 1 zdkona o istavnom sude rozhodne
inak ako zamietnutim staznosti. Preto je na stazovatel'ovi, aby v zdujme prijatia staznosti
na d’alSie konanie (pri predbeznom prerokovani) kvalifikovanym spdsobom oznacil také
dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuji, Ze jeho tvrdenia
o neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb st redlne, pripadne aspont vysoko pravdepodobné,
a zaroven su spoOsobilé preukizat’ tak intenzivne poruSenie zdkona o volbach, ktoré by
odovodnovalo zaver o inom legitimnom vysledku volieb, nez bol uverejneny

(m. m. PL. US 3/2010).
Vychadzajic z uvedenych zasad a kritérii ustavny sud pri predbeznom prerokovani

posudzoval, ¢i jednotlivé tvrdenia (ndmietky) stazovatelov uvedené v staznostiach

v pripade ich preukdzania mohli ¢i uz jednotlivo, alebo spolo¢ne vytvorit' redlne
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predpoklady pravomoci Gstavného sudu podla § 63 ods. 1 pism. a) zakona o Gstavnom sude,
t. j. vyhlasit’ vol'by primatora mesta T. a poslancov do Mestského zastupitel’stva mesta T.
vo volebnych obvodoch €. 4 a 5 uskutocnenych 27. novembra 2010 za neplatné, a stiasne
posudzoval, ¢i neexistuji dovody na odmietnutie staznosti z dovodu ich zjavnej

neopodstatnenosti.

2. K jednotlivym namietkam st’aZovatel’ov

Stazovatelia vo svojich staznostiach namietali najma:

nedostatok obalok v namietanych volebnych obvodoch ¢.4 a5 vo vztahu k poctu
zaevidovanych volicov (vo volebnom okrsku ¢. 4 volebného obvodu ¢. 5 malo chybat’
az 200 — 250 obalok),

nezakonné a netistavné vypliiianie hlasovacich listkov inou osobou ako voli¢om
mimo volebnych miestnosti za pomoci pouzitia chybajucich obalok,

vel’ky pocet hlasovacich listkov zisteny pri ich s¢itani po skonceni volieb, na ktorych
., yovhakym perom ““ boli oznaceni vzdy rovnaki Styria poslanci a pan S. (zvoleny primator),

existenciu hlasovacich listkov s Ciernou peciatkou, ktoré ,, vyzerali ako skopirované *“,

porusenie principu tajnosti volby pri realizacii volieb do prenosnej volebnej
schranky,

existenciu obalky bez uradnej peciatky, ¢o nasvedCovalo podl'a stazovatel'ov moznej
manipulécii pri vol'bach,

nespravne uznanie platnosti dvoch hlasovacich listkov, ktoré boli vhodené
do volebnej schranky bez obalky,

nezédkonné ovplyviiovanie voliCov, koho maju volit, osobami, ktoré sa nachadzali vo
volebnej miestnosti i mimo nej.

Ustavny sud pri zistovani skutkového stavu vychadzal zo staznosti, z ich priloh
a doplneni, vyjadreni Uc¢astnikov konania, vyZziadanej volebnej dokumentacie a vysluchu

svedkov uskuto€neného 27. januara 2011 na Mestskom trade v T.

Zo zéapisnice mestskej volebnej komisie o vysledku volieb do mestského

zastupitel'stva a primatora mesta T. okrem iné¢ho vyplyva, Ze pocet osdb zapisanych
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v zoznamoch voli¢ov bol 5830, pocet volicov, ktorym boli vydané obalky, bol 3917, pocet
platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre volby primatora mesta bol 3847.
Za primatora mesta T. bol zvoleny kandidat s poradovym ¢islom 2 Mgr. M. S. s poctom
platnych hlasov 2162, priCom stazovatel’ Ing. T. ako kandidat s poradovym ¢islom 3 dostal
1559 platnych hlasov, t. j. rozdiel medzi zvolenym primatorom a stazovatelom Ing. T. bol

603 platnych hlasov.

Zo zapisnice mestskej volebnej komisie o vysledku volieb do Mestského
zastupitel'stva mesta T. vo volebnom obvode €. 4 okrem iného vyplyva, ze pocet 0so6b
zapisanych v zoznamoch volicov bol 1545, pocet voliCov, ktorym boli vydané obalky, bol
951, pocet platnych hlasovacich listkov odovzdany pre volby poslancov do mestského
zastupitel'stva bol 928. Vo volebnom obvode ¢. 4 boli do mestského zastupitel'stva zvoleni
4 poslanci, pricom Stvrty v poradi Ing. P. H. dostal 257 platnych hlasov a stazovatel
JUDr. S. ako prvy nahradnik dostal 183 platnych hlasov, t. j. rozdiel 74 platnych hlasov.

Zo zapisnice mestskej volebnej komisie o vysledku volieb do Mestského
zastupitel'stva mesta T. vo volebnom obvode ¢. 5 okrem iného vyplyva, Ze pocet 0sob
zapisanych v zoznamoch voli¢ov bol 1692, pocet voli¢ov, ktorym boli vydané obalky, bol
1116, pocet platnych hlasovacich listkov odovzdany pre volby poslancov do mestského
zastupitel'stva bol 1066. Vo volebnom obvode €. 5 boli do mestského zastupitel’'stva zvoleni
traja poslanci, pricom treti v poradi F. R. dostal 453 platnych hlasov a stazovatel’ka Bc. K.

ako prva ndhradnicka dostala 244 platnych hlasov, t. j. rozdiel 209 platnych hlasov.

Z uvedenej zapisnice mestskej volebnej komisie vyplyva, Zze vSetci stazovatelia
vo vol'bach do organov samospravy mesta T. ziskali viac ako 10 % hlasov voli¢ov, a preto
su podla § 59 zdkona o ustavnom sude aktivne legitimovani na podanie staznosti proti

nezdkonnosti a vysledkom volieb primdtora aj poslancov mestského zastupitel'stva.
Oboznamenim sa so zapisnicami okrskovych volebnych komisii €. 4, 5 a 6 volebnych

obvodov ¢.4 a5 ustavny sud zistil, ze vSetky boli podpisané predsedami, c¢lenmi

a zapisovatel’kami tychto komisii bez vyhrad, iba na zapisnici z volebného okrsku ¢&. 5

25



chybal podpis jej €lena Ing. J. K. Stcastou tejto zdpisnice je aj zdpis o odovzdanych
hlasovacich listkoch bez obalky, z ktorého vyplyva, ze jednému voliCovi boli vydané
hlasovacie listky bez obalky, ktoré po vyplneni so sthlasom komisie vhodil do volebne;j
schranky. Komisia sa pomerom hlasov 5:1 zhodla na tom, Ze , ak sa vurne budu
nachadzat iba 2 hlasovacie listky, budu povazZované za platné. Ak bude v urne viac

hlasovacich listkov bez obalky, budi povazované vsetky za neplatné a vylucia sa. “.

Podl'a § 28 ods. 1 volebného zékona predseda okrskovej volebnej komisie
skontroluje pred zacatim volieb za pritomnosti komisie volebnu schranku a prenosnu
volebnu schranku a zapecati ich. Skontroluje tiez vybavenie volebnej miestnosti, €1 je
pripraveny zoznam voliCov a dostatoény pocet hlasovacich listkov a pravnych

nepriehl'adnych obalok oznacenych odtlackom uradnej peciatky obce (d’alej len ,,obalka*).

Podl'a § 20 ods. 1 volebného zdkona predseda miestnej volebnej komisie zabezpeci

prostrednictvom obvodného tradu rozmnozenie hlasovacich listkov v potrebnom mnozstve.

Podl’a § 20 ods. 4 volebného zakona hlasovacie listky su oznacené odtlackom tradne;j

peciatky obce.

Podl'a § 20 ods. 2 volebného zakona obec zabezpeci najneskor v den volieb dodanie

hlasovacich listkov okrskovym volebnym komisiam.

Pokial’ ide o namietku nedostatku obdlok vo vSetkych namietanych volebnych
okrskoch, konkrétne vo volebnom okrsku €. 4 malo chybat’ az priblizne 200 — 250 obalok,
ustavny sud konstatuje, Ze namietka menSieho poctu obalok by mohla zakladat’ zavazné
porusenie volebného zdkona az vtedy, keby sa na vykonanie volebného aktu dostavil taky
pocet volicov, ze by volebnd komisia nemohla s hlasovacimi listkami odovzdat’ voli¢om
aj obalky v takom pocte, ktory by bol spdsobily relevantne ovplyvnit' vysledky volieb.

K uvedenej situacii v okolnostiach danej veci nedoslo.
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Svedok B. B. vo svojej vypovedi ozrejmil, akym spdsobom boli zabezpecené
hlasovacie listky na volby, k ¢omu konkrétne uviedol, ze ,,tlac¢ hlasovacich listkov bola
zabezpecovana Obvodnym uradom v Martine v externej tlaciarni*“, pricom ,,mesto nemalo
s tlacou nic¢ docinenia, vsetky hlasovacie listky boli na bielom papieri, tlacené ciernou
potlacou a boli opatrené uradnou peciatkou obce ciernej farby taktiez tlacenou tlaciariou “.
V suvislosti s uvedenym ustavny sud povazoval tvrdenie svedkyne V. P. o ,, skopirovanych
hlasovacich listkoch®, pretoze boli vratane peciatky Cierne, ako ni¢im nepodloZené.
Ustavny std rovnako vyhodnotil aj tvrdenie svedkyne o tom, Ze vzhl'adom na &iernu farbu
hlasovacich listkov vratane peciatky mala dojem, ,,Ze mohli prist' niektori volici volit uz
so zakruzkovanymi menami a tieto viozit' do obadlky a do urny “. Ani svedok M. M. vo svojej
vypovedi neuviedol Ziadne skutoc¢nosti, ktoré umoznovali dospiet’ k zaveru o moznosti, ze
vo volbach doslo k pouzitiu vopred vyplnenych a do volebnej miestnosti vnesenych
hlasovacich listkov, ked’ze iba vyslovil predpoklad, Ze k takému konaniu mohlo dojst,

no priamo na vlastné oci to nevidel.

Ani jeden svedok svojou vypovedou nepotvrdil redlnu moZnost’ v st'aznostiach
vysloveného podozrenia o nezdkonnom a neustavnom vypliani hlasovacich listkov inymi

osobami ako voliémi mimo volebnych miestnosti.

Ustavny std v uvedenej suvislosti nemohol akceptovat’ nazor stazovatel'ov, ze jedna
obalka bez uradnej peciatky ndjdend vo volebnej schranke sved¢i o tom, ze velka cast
hlasovacich listkov bola vypliilovand mimo volebnej miestnosti inou osobou ako samotnymi

voli¢mi, ktori nasledne takto upravené hlasovacie listky vhodili do hlasovacej schranky.

Podl'a § 31 ods. 4 volebného zdkona po prevzati obalky a hlasovacich listkov voli¢
vstupi do priestoru ur¢ené¢ho na upravu hlasovacich listkov. V tomto priestore voli¢ vlozi
do obalky jeden hlasovaci listok pre vol'by do obecného (mestského) zastupitel'stva a jeden
hlasovaci listok pre volby starostu obce (primatora). Na hlasovacom listku pre volby
do obecného (mestského) zastupitel'stva zakrazkovanim poradovych cisel oznaci
kandidatov, pre ktorych hlasuje. Voli¢ mdze zakruzkovat najviac taky pocet kandidatov,

aky ma byt v prisluSnom volebnom obvode zvoleny. Na hlasovacom listku pre volby
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starostu obce (primatora) zakruzkovanim poradového &isla oznaci kandidata, pre ktorého

hlasuje.

Podl'a § 31 ods. 6 volebného zdkona voli¢ médze poziadat zo zavaznych, najma
zdravotnych dovodov okrskova volebnu komisiu o to, aby mohol hlasovat’ mimo volebne;j
miestnosti, a to len v izemnom obvode volebného okrsku, pre ktory bola okrskova volebna
komisia zriadena. V takom pripade okrskova volebnd komisia vySle k voli€ovi dvoch
svojich ¢lenov s prenosnou volebnou schrankou, hlasovacimi listkami a obalkou. Voli¢

hlasuje tak, aby sa dodrzala tajnost’ hlasovania.

Podl'a § 32 volebného zakona voli¢, ktory nemo6ze sdm upravit’ hlasovaci listok pre
telesnt vadu alebo preto, Ze nemoze Citat’ alebo pisat, mé pravo vziat’ so sebou do priestoru
urc¢en¢ho na upravu hlasovacich listkov iného voli¢a, aby za neho hlasovaci listok podl'a

jeho pokynov upravil a vlozil do obalky.

Z viacerych svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze do priestoru uréeného na tpravu
hlasovacich listkov v niektorych pripadoch bez relevantného dovodu vstapili viaceri volici,
ale vo vicSine pripadov na upozornenie volebnej komisie od tohto konania nasledne
upustili. Svedok P. T. videl ,,jednu pani zo starobinca“, ktora viackrat ,,prisla s inou
skupinkou ludi a za plentou bolo pocut sum, ako hovori, ¢i vie, koho ma volit*. Svedok
pocul aj konkrétne mena S. a S. V pisomnom vyhlaseni zo 7. decembra 2010 pripojenom
k doplneniu staznosti svedok uviedol, ze i8lo o pani K. a videl ju asi Styrikrat sprevadzat’

volicov za plentu.

Taktiez svedok M. M. uviedol, Ze v Case jeho pritomnosti ,, 5 — 6-krat za plentou boli
dvaja, predpoklad bol, Ze ani v jednom pripade to neboli ludia, ktori by mali problém

‘

s pohybom... “.
Aj svedok M. T., ¢len OVK ¢. 4, videl pani K. asi Styrikrat s obanmi z domova

dochodcov, ked’ im ,, tichohlasne“ nadiktovala, koho maju volit, ¢o podl'a svedka mala

pocut’ cela volebnd komisia. Predsednicka OVK ¢. 4 pani K. B. vo svojej svedecke;j

28



vypovedi taktiez uviedla, ze pani K. ,,asi trikrdt otocila... vidy prisla s nejakym klientom

a pomahala im vykonat volebny akt“.

Ustavny sid na zaklade uvedenych svedeckych vypovedi pripusta, Ze v savislosti
s opisanymi skuto¢nostami mohlo dojst’ k poruSeniu § 31 ods. 1 volebného zdkona, ked’ze
v niektorych pripadoch volicov do priestoru na upravu hlasovacich listkov bez relevantného
dovodu sprevadzali aj iné osoby, no beric do uvahy rozsah takéhoto konania, najmi
vo vizbe na vysledky volieb, t. j. nie zanedbateI'né rozdiely v pocte ziskanych hlasov medzi
stazovate'mi a odporcami, Ustavny sud konStatuje, ze uvedené nedostatky nemohli byt

spoOsobilé zasadnym sposobom zasiahnut’ do volebnych vysledkov.

Ustavny stid rovnako hodnoti aj svedeckymi vypovedami (P. T., M. R.) opisany

priebeh a spdsob uskuto€nenia volieb do prenosnej volebnej schranky.

Zo svedeckych vypovedi taktiez podla ustavného sudu nevyplynulo, Ze by
v priebehu volieb doSlo vo volebnych miestnostiach alebo ich okoli k nezdkonnému

agitovaniu voli¢ov v tom zmysle, aby volili konkrétnych kandidatov.

Tvrdenie pana J. O. uveden¢ do notarskej zapisnice z 3. februdra 2011 predlozenej
ustavnému sudu o tom, ze clenky OVK navstevujice voliCov domova dochodcov
s prenosnou volebnou schrankou, ako aj niektoré sestricky ovplyvnovali voliov vratane
pana O., ako a koho maju volit, rovnako ako tvrdenie o podplacani voliCov obyvatelkou
domova dbéchodcov pani K., je tvrdenim ojedinelym, ktoré vo svojich svedeckych
vypovediach nepotvrdili ani ¢lenka OVK €. 4 pani M. R., ale ani svedok P. T., pozorovatel,
ktory v niekol’kych pripadoch spolu s ¢lenkami OVK €. 4 navstivil voli€ov s prenosnou

volebnou schrankou.

Skuto€nost, ze OVK ¢&.4 vsulade s metodickym pokynom mestského uradu
vydanym v stvislosti s volbami Statistickym turadom Slovenskej republiky neviedla
osobitny zoznam volicov, ktori poziadali o vol'bu do prenosnej volebnej schranky, nie je

podla néazoru ustavného sidu takym zavaznym pochybenim, ktoré by bolo sposobilé
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rozhodujucim spdsobom ovplyvnit' aj vysledok volieb. Ustavny sad obdobne hodnoti
nespravny postup ¢lenov OVK pri uznani relevantnosti obalky bez uradnej peciatky

a uznanie platnosti dvoch hlasovacich listkov vhodenych do volebnej schranky bez obalky.

Napokon ani skuto¢nost’, ze Ing. J. K., clen OVK ¢. 5, nepodpisal zapisnicu z volieb,
nemdze podla ndzoru tustavného sudu predstavovat’ poruSenie volebného zikona takej
intenzity, Ze by to signalizovalo moznost’ vyhlésit’ v pripade prijatia staznosti na d’alSie
konanie neplatnost’ napadnutych volieb. NavySe, z postoja samotného Ing. K. vyjadreného
v jeho svedeckej vypovedi vyplyva, ze nemal voci priebehu volieb ziadne zasadné vyhrady
a zapisnicu nepodpisal iba preto, ze s odstupom cCasu sa mu javilo podpisat ju ako

., neférove “.

V suvislosti s poziadavkou staZzovatel'ov, aby ustavny sud posudil hlasovacie listky
pre volby poslancov do mestského zastupitel'stva z piateho volebného obvodu (Siesty
volebny okrsok) z ddvodu preSetrenia ,,ich evidentnej podobnosti z hladiska sposobu
zakruzkovania rovnakej trojkombindacie kandidatov a zakruzZkovania primatora mesta
evidentne tym istym perom a sposobom, co vylucuje z hladiska individuality tohto poctu
volicov, ze by boli zakruzkovani samotnymi volicmi v priebehu volieb*, ustavny sud
poukazuje na svoju stabilni judikataru, podla ktorej len hrubé alebo zavazné, alebo
opédtovné poruSovanie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb méze byt pri¢inou
na uplatnenie pravomoci Ustavného sudu, ktord mu umoziuje rozhodnut’ podl'a § 63 ods. 1
zédkona o Ustavnom sude. Namietané protitistavné alebo nezdkonné konanie musi mat
priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Tato skutocnost’” musi stazovatel’ nielen
namietat, ale aj dolozit’ presved¢ivymi ddkazmi. Nesta¢i samotné oznafenie dokazov
(PL. US 17/94, PL. US 5/03 a PL. US 35/03). Suc¢astou zakonnych naleZitosti staznosti st
totiz aj dovody, pre ktoré sa volby napadajt, s oznacenim ddkazov [§ 60 ods. 1 pism. b)
zdkona o ustavnom sude]. Vzhl'adom na vyznam volieb v demokratickej spolo¢nosti
a zneho vyplyvajucu prezumpciu ich Ustavnosti a zdkonnosti je na staZovatelovi, aby
v zaujme prijatia jeho staznosti ustavnym sidom na dalSie konanie (pri predbeznom
prerokovani) kvalifikovanym spdsobom oznacil také dokazy, ktoré vzh'adom na konkrétne

okolnosti pripadu nasvedcuju, Ze jeho tvrdenia o netstavnosti alebo nezdkonnosti volieb st
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redlne mozné, pripadne viac nez pravdepodobné, a zaroven su spOsobilé preukazat
porusenie zakona o vol'bach takej intenzity, ze to odovodnuje zaver o inom legitimnom
vysledku volieb. V tejto suvislosti ustavny sud poznamenava, Ze jeho funkcia v rdmci
prieskumu Ustavnosti a zakonnosti volieb nemdze byt vykladana tak extenzivne, Ze by
v konecnom désledku jeho ¢innost’ mala nahradzovat’, pripadne dopliiovat’ ¢innost’ na to
povolanych volebnych ¢i inych organov, a to dokonca v tom smere, Ze iba na zdklade
Spekulativne formulovanych namietok bude Ustavny sud podrobne rekonStruovat’ cely

volebny proces (PL. US 3/2010, PL. US 5/2010).

Ustavny sud v savislosti s uvedenym pripomina, e nie je organom povolanym
na posudzovanie eventudlnej zhody (identickosti) oznacenia kandidatov na hlasovacich
listkoch, z ¢oho by nasledne podla ofakdvania stazovatelov bolo mozné vyvodit’ zaver
o nezdkonnosti ich oznafovania inymi osobami, resp. ,,jednou rukou® anie samotnymi
volicmi. Samotni st'azovatelia si tato skutocnost’ uvedomuji, co nepochybne vyplyva z ich
podania doruené¢ho ustavnému sudu 4. februidra 2011, ked’ okrem iného uvadzaju:
,,Dovolujeme si poZiadat' o opatrnost pri manipulacii s hlasovacimi listkami, nakolko tieto
vdosledku podaného trestného ozndmenia moézu byt predmetom kriminalisticko-

‘

expertizneho skumania. *

Vzhladom na uvedené a s prihliadnutim aj na skuto¢nost, Zze zo svedeckych
vypovedi ani z inych stazovatel'mi predlozenych dokazov nevyplyva zaznamenanie ¢o i len
jediného pripadu vnesenia vopred vyplneného hlasovacieho listka do volebnej miestnosti
s ndslednym vhodenim tohto listka v uradnej obalke do volebnej schranky, ustavny sud
navrh stazovatelov na vyziadanie si a nasledné skiimanie inkriminovanych hlasovacich

listkov nepovazoval za ucelné akceptovat'.

Ustavny sid k uvedenému navySe dodava, Ze v konani o volebnych veciach sa
neuplatiuje vyhladavacia zésada, ktord je jednou z veducich zisad trestného konania
(PL. US 52/2011). Ustavny sad uz na dovetok judikoval, ze v konani vo volebnych veciach
nie je ,,vySetrovacim organom®, ktory zistuje (moze zistovat) skutkovy stav metodami

a sposobmi charakteristickymi pre pracu organov ¢innych v trestnom konani. Jeho tlohou je
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predovSetkym zvazit hodnovernost’ a preukazatelnost’ tvrdeni stazovatela v kontexte
s d’alSimi konkrétnymi okolnostami posudzovanej veci a na tom zdklade rozhodnut’, ¢i
vykond vo veci d’alSie dokazovanie, alebo vyvodi v predmetnej veci pravne zavery len

na zéklade tvrdeni predloZzenych t¢astnikmi konania (PL. US 66/2011).

Vzhl'adom na uvedené ustavny std po predbeznom prerokovani st'aznosti odmietol

z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude).

KedZe ustavny std staznosti odmietol, nemalo uz ziadnu opodstatnenost, aby sa

zaoberal navrhmi stazovatel'ov na nariadenie predbeznych opatrenti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2011
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