SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 85/01-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2001
predbeZne prerokoval podnet V. B., trvale bytom N., toho ¢asu v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody v D. n. V., pre poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:
Podnet V.B. odmieta prenesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bol diia 1. jina
2001 doruceny podnet V. B. (d’alej len ,,navrhovatel*), ktorym namietal poruSenie svojich
zékladnych prav.

K podnetu navrhovatel’ pripojil ,,Ziadost’ o ustanovenie obhajcu®, ktorou poZziadal
o ustanovenie obhajcu v konani pred ustavnym sidom =z dovodu, Ze nedisponuje

prostriedkami na thradu trov pravneho zastupenia. K ziadosti navrhovatel’ pripojil aj Cestné

vyhlasenie o svojej nemajetnosti.



Vyssie uvedent Ziadost' navrhovatela Gstavny sud vzhl'adom na jej obsah posudil
ako ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, advokata, podla ustanovenia § 31a ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) v spojeni s ustanoveniami § 30 ods. 1 a 2

a § 138 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku.

Ustavny sad listom z 13. jina 2001 upozornil navrhovatela na néleZitosti
kvalifikovaného podania na zacatie konania pred Gstavnym stidom ustanovené najmi v § 20

a § 50 zakona o tstavnom sude.

Zaroven navrhovatel’a vyzval, aby nedostatky podania odstranil v lehote 21 dni od
dorucenia vyzvy, apoucil ho o zdkonom stanovenych podmienkach na ustanovenie
pravneho zastupcu Ustavnym sudom, najmi o tom, Ze zo strany navrhovatel'a nesmie ist’

o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

Po doplneni podnetu navrhovatelom podanim z 22. juna 2001 doru¢enym sudu
27.jana 2001 ustavny sud o ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu
uznesenim ¢&. k. III. US 85/01-16 z 31. augusta 2001 rozhodol tak, Ze Ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu nevyhovel, pretoze dospel k zadveru, Ze u navrhovatela ide o zrejme

bezspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

Nasledne tstavny sud listom z 5. septembra 2001 navrhovatel'a vyzval, aby najneskor
do 14 dni od doruenia uvedeného listu, ako aj uznesenia & k. III. US 85/01-16
z 31. augusta 2001 zaslaného mu v prilohe predlozil Gstavnému sudu plnomocenstvo pre
konkrétneho advokata alebo komercného pravnika na jeho zastupovanie v konani pred
ustavnym stidom. Taktiez ho poucil, ze v pripade nereSpektovania uvedenej vyzvy moze
byt jeho podanie odmietnuté pre nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.



Podl'a uveden¢ho ustanovenia: ,,Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je
ustavny sud prislus$ny, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ak ustavny sud navrhovatela na takéto
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vady navrhu upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

V zmysle § 20 zadkona o Gstavnom stude pritom k navrhu na zacatie konania musi byt’
pripojené¢ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred

ustavnym sudom (ods. 2). Ustanovenie odsekov 1 a 2 plati aj pre podanie podnetu (ods. 3).

Ked'Ze navrhovatel’ napriek tomu, Ze list tstavného sudu z 5. septembra 2001, ako aj
uznesenie ustavného sudu ¢. k. III. US 85/01-16 z 31. augusta 2001 prevzal 12. septembra
2001, ustavnému sudu doposial’ plnomocenstvo na jeho zastupovanie advokatom alebo
komerénym pravnikom v konani pred Ustavnym stidom nezaslal, bol jeho podnet podla
ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti odmietnuty.



