SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 342/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. R., P., zastupeného advokétkou JUDr. Z. B.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia zékladnych prav zarucenych
¢l.20 ods. 1 acl.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruteného &l. 1
Dodatkového protokolu  k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
uznesenim Okresného sidu PreSov z 21. januara 2010 v konani vedenom pod sp. zn.

14 Er 108/2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr.J.R. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 6. jula 2010
dorucend staznost' JUDr. J. R., P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava vlastnit majetok zarudeného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na siidnu a int pravnu ochranu zaru¢eného



¢l. 46 ods. 1 ustavy a pradva na ochranu majetku zarucené¢ho ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
uznesenim Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) z 21. januara 2010 v konani

vedenom pod sp. zn. 14 Er 108/2009.

Z predloZenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' vystupuje v oznacenom
exeku¢nom konani ako opravneny. Predmetom konania je vymoZzenie Ciastky 215 000 €.
Stdny exekutor dorucil okresnému sudu 11. decembra 2009 navrh na schvalenie priklepu
udeleného na drazbe nehnutelnosti sp. zn. N 426/2009, Nz 30150/2009. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 14 Er 108/2009 z 21. januara 2010 o navrhu sidneho exekutora rozhodol

tak, ze priklep udeleny na drazbe nehnutel'nosti konanej 3. decembra 2009 neschvalil.

V odovodneni svojho rozhodnutia okresny sud poukazal na viaceré nedostatky
procesného postupu sudneho exekutora. Malo ist’ o nedostatky pri ocefiovani nehnutel'nosti
a nepreukdzanie zaplatenia najvysSieho podania. Okresny sud v napadnutom uzneseni tiez
uviedol, ze ,,nebolo jednoznacne preukdazané, zZe povinny je vlastnikom vydrazZenych
nehnutelnosti“, s poukazom na viacero konani, v ktorych sa iné osoby doméhaji urcenia
vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom a podanej zaloby o vylucenie veci
(predmetnych pozemkov) z exekucie. Okresny std argumentoval tym, ze ak by exekucny
sud schvalil priklep udeleny na draZzbe, ,, nemohol by zZalobe o vylucenie veci z exekucie
vyhoviet, kedZe pozemky by uz neboli predmetom exekucie, cim by mohlo dojst k poruseniu

prava na sudnu ochranu .

Pretoze proti napadnutému uzneseniu okresného sudu nebolo odvolanie pripustné,
stazovatel’ podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania podanim z 15. marca 2010.
Krajska prokuratura v PreSove svojim upovedomenim sp. zn. K¢ 104/10 z 28. maja 2010
informovala pravnu zéastupkynu stazovatela o vysledku Setrenia a spdsobe vybavenia

podnetu, ktorym bol jeho podnet na podanie mimoriadneho dovolania odlozeny.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel' vyjadril nazor, ze okresny sud
.,V tomto pripade nechranil a negarantoval zakladné prava stazovatela podla zdkonného

predpisu pri uplatiiovani jeho prava na uspokojenie jeho pohladdvky v ramci nuteného



vwkonu rozhodnutia — exekucie“. TaktieZ sa domnieva, Ze ,okresny sud nebol
prirozhodovani o navrhu na udelenie priklepu udeleného na drazbe nehnutelnosti
nezavisly, vo svojom uzneseni neuviedol relevantné a dostatocné dovody a svoje

rozhodnutie zaloZil na viac-menej legalistickej argumentacii “.

Stazovatel’ na zéklade uvedeného v zadvere svojej st'aznosti navrhol, aby po prijati
staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud takto rozhodol:

1. Okresny sud Presov v konani vedenom pod spisovou znackou C.k.
14Er/108/2009, EX 200/2009 vydanim Uznesenia sp.zn. 14Er/108/2009-86, ICS:
8109222018, EX 200/2009 porusil viastnicke pravo JUDr. J. R., ktoré je zarucené v cl. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 1 Protokolu ¢.1 k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod tak, Ze viastnicke pravo vsetkych viastnikov ma rovnaky zdakonny
obsah a ochranu a rovnako porusil pravo JUDr. J. R. domdhat' sa zakonom stanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side zaruc¢enom ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Okresného sudu Presov sp. zn. 14Er/108/2009-86, ICS: 8109222018,
EX 200/2009 zrusuje a vracia vec Okresnemu sudu Presov na dalSie konanie s tym, aby vo
veci rozhodol.

3. Stazovatelovi prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1.704,12 €,
ktoré je Okresny sud Presov povinny vyplatit na ucet advokatky JUDr. Z. B. do 15 dni odo

‘

dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani st’aznosti tistavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K staZnosti namietajlicej porusenie zakladnych prav zarucenych €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu oznacenym uznesenim okresného
sudu ustavny std poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stude, podla
ktor¢ho staznost mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zdsahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym doévodom na odmietnutie



staznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. V pripade
podania st’aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje zakon o Gstavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o istavnom stde neumoziiuje (napr. m. m. I1I. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03).

Ustavny sud z priloh staznosti zistil, Ze napadnuté uznesenie okresného stdu, ktorym
okresny sud neschvalil priklep udeleny na drazbe nehnutelnosti, sp. zn. 14 Er 108/2009
z 21. januara 2010 nadobudlo pravoplatnost’ 8. februara 2010. Staznost’ stazovatel'a bola
ustavnému sudu dorucend 6. jula 2010, teda zjavne po uplynuti zdkonom ustanovenej
dvojmesacnej lehoty. Z uvedeného dovodu ustavny sid predmetnii staznost' odmietol

ako oneskorene podant.

Ustavny sid navy$e poznamendva, e z oddvodnenia predbezne prerokiivane;
staznosti nepriamo vyplyva, ze podl'a ndzoru stazovatela je potrebné pocitat’ lehotu
podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude od doru¢enia ozndmenia Krajskej prokuratury
v PreSove (dalej len ,krajska prokuratura®) o spdsobe vybavenia jeho podnetu na podanie

mimoriadneho dovolania. St'azovatel’ tak povazoval staznost’ za podant vcas.

Ustavny sad sa nestotoziiuje s takouto konstrukciou, pretoZe defi dorudenia
oznamenia krajskej prokuratiry o odloZzeni jeho podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania nie je ditlom, ked’ sa stazovate mohol o zdsahu do jeho oznafenych prav
dozvediet. Sved¢i o tom 1 fakt uskutocnenia podnetu na podanie mimoriadneho dovolania
prostrednictvom stazovatel'ovej pravnej zastupkyne (15. marca 2010), ktory dokazuje, ze
o z4sahu do jeho prav uz v tom case musel vediet. Deii moznosti vedomosti o zdsahu do
prav zarucenych stazovatel'ovi ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemoZzno a priori zamienat s ditom,
ked’ stazovatel'ovi bolo oznamené ktorymkol'vek Staitnym orgdnom konstatovanie stvisiace

s namietanym poruSenim jeho prav.

Navyse ustavny sud dodava, ze podla jeho stabilizovanej judikatiry na vyhovenie
podnetu fyzickych o0so6b alebo pravnickych os6b na podanie mimoriadneho dovolania

neexistuje pravny narok, t. j. osobe, ktora takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho



prijatie, resp. akceptovanie, ateda generalny prokurator Slovenskej republiky nema
povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej uvahe generalneho prokuratora
Slovenskej republiky rozhodnut o tom, ¢i podd, alebo nepodd mimoriadne dovolanie.
Ustavny sid v tejto savislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie mimoriadneho
dovolania nemd charakter prava, ktorému je poskytovana ustavnoprdvna ochrana

(1. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05, 1. US 43/07).

Mimoriadne dovolanie tak nemozno povazovat za ucinne poskytnuty prostriedok
napravy prav zarucenych stazovatelom ¢l 127 ods. 1 ftstavy, preto zachovanie
dvojmesacnej lehoty na podanie predmetnej staznosti z dovodu realizacie podnetu

na podanie mimoriadneho dovolania neprichddza do Givahy.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi navrhmi
stazovatel’a (navrh na zruSenie napadnutého uznesenia okresného stidu, ndvrh na priznanie
nahrady trov pravneho zastupovania) uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2010



