SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 574/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti P., a. s., B., zastlpenej
advokatom JUDr. P. K., Advokatska kanceldria, B., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sidnu ochranu, domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava nebyt’ odiaty zdkonnému sudcovi podl'a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v odvolacom konani vedenom

pod sp. zn. 10 Szr/168/2011 a jeho uznesenim z 25. jula 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti P.,a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. septembra
2012 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., a. s. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou
namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky



(dalej len ,,najvyssi sud*) v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 10 Szr/168/2011 a jeho

uznesenim z 25. jula 2012.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze spolocnost’ P., a. s. v konkurze (d’alej len ,,spolo¢nost’
v konkurze*), zastupend spravcom konkurznej podstaty, podala opravny prostriedok proti
rozhodnutiu Obvodného pozemkového uradu v N. & OPU-2010-08/00785/dam z 1. oktdbra
2010, ktorym boli vydané viaceré nehnutel'nosti v katastralnom tzemi obce S. opravnenym
osobam — podielnikom Pozemkového spolocenstva Urbar S. v zmysle § 6 ods. 1 pism. m)
zékona ¢. 229/1991 Zb. ouprave vlastnickych vztahov k podéde a inému
polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov. Predmetny opravny
prostriedok spravca konkurznej podstaty adresoval a dorucil miestne neprisluSnému
Krajskému sudu v KoSiciach 15. novembra 2010 napriek pouceniu uvedenému
v napadnutom rozhodnuti Obvodného pozemkového uradu v N., ktory Specifikoval lehotu
a miesto podania opravného prostriedku. Krajsky sid v KoSiciach uznesenim sp. zn.
5Sp29/2010 z 18. novembra 2010 postupil vec Krajskému sidu v Ziline (dalej len
,.krajsky sud*) ako stidu miestne prislusnému. Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 1 Szr/15/2010
z 26. januara 2011 napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5 Sp 29/2010
z 18. novembra 2010 potvrdil. Vec bola krajskému stidu postipena 17. februara 2011 a bola
jej pridelena sp. zn. 29 Sp/4/2011.

Krajsky sad 19. septembra 2011 uznesenim sp. zn. 29 Sp/4/2011 konStatoval
oneskorenost’ podania opravného prostriedku spolo¢nosti v konkurze a tento odmietol.
V konani krajsky sud sktimal iba splnenie procesnych podmienok konania, a najmé to, ¢i
opravny prostriedok bol spravcom konkurznej podstaty podany vc€as. Konstatoval, Ze
,navrhovatel sice opravny prostriedok podal dna 12. 11. 2010 na poste, avsak adresoval
ho Krajskému sudu v Kosiciach, ktory bol, ako vyplyva z vyssie uvedenych skutocnosti
sudom miestne neprislusnym. V dosledku nespravneho postupu zo strany navrhovatela
a po procesnom postupe Krajskeho sudu v Kosiciach, bol podany opravny prostriedok
postupeny prislusnému Krajskému svudu v Ziline diia 17. 02. 2011, ktory dei sa zdrovei

povazuje aj za den podania opravného prostriedku, t. j. bol podany oneskorene. “.



Proti tomuto rozhodnutiu podal spravca konkurznej podstaty spolo¢nosti v konkurze
odvolanie, o ktorom najvyssi sid ako sud odvolaci rozhodol napadnutym uznesenim
sp. zn. 10 Szr/168/2011 z 25. jula 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) tak, ze uznesenie

krajského studu sp. zn. 29 Sp/4/2011 z 19. septembra 2011 potvrdil.

Stazovatelka v staznosti tvrdi, Ze v konani vedenom krajskym sudom
pod sp. zn. 29 Sp/4/2011 ,, konala rozhodovala samosudkyiia JUDr. E. S. ako preukdzatelne
zaujaty a vyluceny sudca vzhladom na jej vztah kveci ako aj kucastnikom konania
a vzhladom na skutocnost, ze prislusnym vseobecnym sudom SR na konanie v predmetnej
veci a s predmetnymi ucastnikmi konania bol krajsky sud v KoSiciach a nie Krajsky sud
v Ziline, ktory bol vyliceny z predmetného konania rozhodnutim Najvyssieho sidu SR;
doslo k zavaznemu a podstatnému poruseniu zakladného prava stazovatela na ochranu
nezavislym a nestrannym sudom a prava nebyt odnaty zdakonnému sudcovi zo strany

Krajského siidu v Ziline ako aj zo strany Najvyssieho sidu Slovenskej republiky .

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud rozhodol
tymto nalezom:

. 1. Zakladne pravo P., a.s., so sidlom: B., zastupena: T. L., predseda predstavenstva
aM. V., clen predstavenstva, na ochranu nezavislym a nestrannym sudom podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné prdvo nebyt odnaty zdkonnému sudcovi
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢innostou Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod spis. zn. ¢. 10Szr/168/20115 porusené bolo.

2. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa vec vedena Najvyssim sudom Slovenskej
republiky pod spis. zn. ¢. 10Szr/168/2011 vracia a prikazuje sa mu, aby v konani vedenom
pod spis. zn. ¢. 10Szr/168/2011 opditovne konal.

3. P, as., so sidlom: B., zastupend: T. L., predseda predstavenstva a M. V., ¢len
predstavenstva, priznava primerané financné zadostucinenie v sume vo vysSke 100,000,-
EUR (slovom: jeden sto tisic eur), ktoré mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny
vplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky
na ucet pravneho zastupcu advokata JUDr. P. K.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit P., a.s., so sidlom: B.,

zastupena: T. L., predseda predstavenstva a M. V., clen predstavenstva, nahradu trov



konania a nahradu trov pravneho zastupenia v sume vo vyske 2.000,- EUR (slovom: dve
tisic eur) na ucet pravneho zastupcu advokata JUDr. P. K. do 2 mesiacov od pravoplatnosti

tohto ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky.
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdej st'aZnosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podrla tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nemaé ustavny sud
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné st'aznosti
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemoZno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Ustavny sad konstatuje, Ze stazovatelka v petite svojej staznosti neuviedla

napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu, 1 ked’ s prihliadnutim na cely obsah st’aznosti je



zrejm¢, 7e napada nielen postup najvySSieho sidu v konani  vedenom
pod sp. zn. 10 Szr/168/2011, ale aj jeho napadnuté uznesenie. Stazovatel’ka v 1. bode petitu
staznosti, a vyplyva to aj z odovodnenia st'aznosti, pouzila formuldciu, ze k namietanému
poruseniu fou oznacenych prav doSlo ,, cinnostou najvysSieho sudu, v bode 2 petitu
staznosti ziada, aby sa vec vedend najvysSim sidom pod sp. zn. 10 Szr/168/2011 vratila
najvy$siemu sudu na konanie. Ustavny sud vzhladom na uvedené skutocnosti z dovodov
procesnej ekondmie nevyzyval pravneho zastupcu staZovatelky na odstranenie tohto
nedostatku petitu staznosti a ustalil predmet tohto konania tak, ako to je uvedené v zahlavi
tohto rozhodnutia, pretoZe ani pripadne doplnenie petitu staznosti by nemohlo za Ziadnych

okolnosti viest’ k prijatiu jej staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny std sa d’alej zaoberal §pecifickostou situacie, ktora v priebehu napadnutého
konania na najvysom stde nastala. Uastnikom konania pred krajskym stidom vedenom
pod sp. zn. 29 Sp/4/2011 bola spolocnost’ v konkurze zastipend spradvcom konkurzne;j
podstaty, pretoZze predmet konania sa mal tykat sporného majetku, ktory bol zahrnuty
do konkurznej podstaty, a aj odvolanie proti uzneseniu krajského stidu v predmetnej veci
podavala spolo¢nost’ v konkurze, zastupena spravcom konkurznej podstaty. V priebehu
odvolacieho konania na najvys$Som sude, ktorého ucastnikom bola spolo¢nost’ v konkurze,
zastupend spravcom konkurznej podstaty, doslo uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 36/24K323/2000 z 30. marca 2012 k zruSeniu konkurzu na majetok tpadcu
— spolocnosti v konkurze pre nedostatok predpokladov pre konkurz a zbavenie funkcie
spravcu konkurznej podstaty anésledne k vymazu dodatku v obchodnom registri
v obchodnom mene staZzovatel'ky ,v konkurze* a zapisu skoncenia funkcie spravcu
konkurznej podstaty 12. maja 2012. Od tohto momentu Statutdrne organy stazovatelky
opitovne nadobudli opradvnenie procesne konat za stazovatelku aj v sporoch, v ktorych
vystupovala ako ucastnik spolo¢nost’ v konkurze, zastipena spravcom konkurznej podstaty.
Inak povedané, stazovatel’ka mohla od uvedeného datumu uplatiiovat’ vSetky procesné
prava v napadnutom konani. Ked'ze tato skuto¢nost’ o zruseni konkurzu nebola ozndmena
najvysSiemu sudu anebola navrhnutd ani zmena uacastnikov konania, najvyssi sad
v napadnutom konani konal arozhodol o odvolani tucastnika konania, ktorym bola

spolo¢nost’ v konkurze, zastupena sprdvcom konkurznej podstaty. Vzhladom na to, Ze



stazovatel’ka po zruSeni konkurzu na majetok spoloc¢nosti v konkurze vstupila do vSetkych
prav, ktoré jej boli konkurzom obmedzené, je ustavny sud toho nazoru, ze stazovatelku
mozno povazovat’ za sukcesora spolocnosti v konkurze, ktora bola ucastnikom napadnutého
konania. Z uveden¢ho dovodu, ako aj s prihliadnutim na rozdielnost’ predmetu konania
pred vSeobecnym sidom a predmetom konania pred ustavnym ustavny sud nepovazoval

stazovatel’ku v okolnostiach pripadu za neopravnenu osobu.

Namietky stazovatel’ky su koncentrované do tvrdenia, Ze v konani vedenom
krajskym siidom pod sp. zn. 29 Sp/4/2011 konala a rozhodovala samosudkyiia JUDr. E. S.,
ktord podl'a nazoru stazovatel’ky mala byt’ preukazatel'ne zaujatd a vyluicend. Z uvedeného
dévodu malo podl'a stazovatel’ky dojst’ k ,,zdvaznému a podstatnému poruseniu zakladného
prava na ochranu nezavislym a nestrannym sudom a prava nebyt odnaty zdkonnemu
sudcovi zo strany Krajského sidu v Ziline ako aj zo strany NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky“, teda k poruSeniu zdkladné¢ho prava domdhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stide podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy postupom najvysSieho sudu
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 10 SZr/168/2011 a jeho uznesenim z 25. jula

2012.

Vzhladom na zdvaznost’ tejto namietky sa ustavny sad zameral na to, ¢i
stazovatelka, resp. spolo¢nost’ v konkurze, zastupend spravcom konkurznej podstaty, tto
namietku vzniesla v konani pred sidom prvého stupna, teda krajskym sidom, najmé vsak
v odvolacom konani, pretoZe ide o konanie v spravnom sudnictve podl'a tretej hlavy piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku, kde plati prejednacia zésada, teda sud preskimava
rozhodnutie a postup v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani. Ked’ze stazovatelka
v staznosti ani len netvrdila, ze by tito namietku vzniesla v konani pred krajskym stidom
sp. zn. 29 Sp/4/2011, resp. ze ju vzniesol spravca konkurznej podstaty, a taktiez z obsahu
odvolania podaného spravcom konkurznej podstaty, ktorého koépiu si tstavny sud
zabezpecil prostrednictvom krajského sudu, nevyplyva, Ze by tito namietku vzniesol
spravca konkurznej podstaty, ustavny sid povazoval tito néamietku stazovatelky

za nepripustnil. Z uvedeného dovodu sa tstavny sud takouto namietkou nemohol zaoberat,



pretoZze st'azovatelka, resp. spravca konkurznej podstaty, tito ndmietku nevzniesli v konani

pred vSeobecnymi sudmi.

Ustavny sud v tejto stvislosti dodéva, e rozhodnutia sudov o namietkach zaujatosti
v inych konaniach, ako je napadnuté konanie, na ktoré staZzovatel’ka poukazovala vo svojej

staznosti, su v danej veci irelevantné.

Pokial’ ide o d’alSie suvisiace tvrdenie stazovatel’ky, Ze ,,mozno dovodne povazovat
za zakonného sudcu v predmetnej veci len sudcu Krajského sudu v KosSiciach, a nie
wlicenych a zaujatych sudcov na Krajskom side v Ziline, ktori v predmetnej veci a s tymi
istymi ucastnikmi opdtovne konali a rozhodovali“, Gistavny sud poukazuje na pravny nazor
krajského sudu vysloveny v uzneseni sp. zn. 29 Sp/4/2011 z 19. septembra 2011, ktorym
krajsky sud opravny prostriedok spolo¢nosti v konkurze odmietol zddévodu jeho
oneskorenosti, pretoze bol podany na miestne neprislusnom side. Podobne aj najvyssi sud
v napadnutom uzneseni, ktorym potvrdil uznesenie krajského sudu sp. zn. 29 Sp/4/2011
z 19. septembra 2011, vychadzal z toho, ze konanie vo veci sp. zn. 10 S/8/2001, v ktorom
boli vylaceni sudcovia krajského sudu, nemozno stotoznovat s konanim vedenym
pod sp. zn. 29 Sp/4/2011, hoci ide o tych istych ucastnikov, pretoze ,, podanim opravného
prostriedku proti novéemu rozhodnutiu sprdavneho organu sa v zmysle § 250m ods. 1 O.s.p.
vzdy zacina nové sudne konanie, a to sa uskutociiuje na tom sude, ktory je miestne prislusny
vzmysle § 84 anasl. O.s.p.”. Stymto prdvnym nazorom najvysSieho sudu uvedenym
v napadnutom uzneseni mozno podla nézoru ustavného sudu suhlasit’, pretoze vychadza
z prislusnej zadkonnej upravy, ktorej vyznam a zmysel nepopiera. Na zdklade uvedeného
mozno konstatovat’, Ze miestne prislusnym sudom v predmetnej veci bol krajsky std, a nie
Krajsky sud v KoSiciach, ako sa mylne domnievala stazovatelka. Z uvedené¢ho dévodu
neobstoji tvrdenie stazovatelky, ze v predmetnej veci mohol byt zdkonnym sudcom len

sudca Krajského sudu v Kosiciach.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).



Na zaklade uvedenych doévodov tstavny sud konStatuje, Ze nezistil pri¢innu suvislost’
medzi nadmietkami stazovatel’ky a obsahom jej zakladného prava doméhat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy postupom
najvysSiecho sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 10 Szr/168/2011 a jeho

uznesenim z 25. jula 2012.

Ustavny sid preto staznost stazovatelky odmietol v celku ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2012



