SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 668/2014-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 12. novembra
2014 predbezne prerokoval staznost J. M., zastipeného advokiatom JUDr. Martinom
Cizmarikom, Baducci Legal, s. r. 0., Mostova 2, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
jeho zékladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 9
S0 47/2012 z 27. marca 2013 a takto

rozhodol:
Staznost' J. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 28. juna 2013
dorucend staznost’ J. M. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. Martinom
Cizmarikom, Baducci Legal, s. r. 0., Mostova 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na ochranu vlastnictva podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®) a zikladného prava na primerané hmotné zabezpeCenie

v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky



(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 9 So 47/2012 z 27. marca 2013 (d’alej len ,,rozsudok

najvyssieho sudu®).

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Stazovatel svojim navrhom podanym na Krajsky sud v Banskej Bystrici Ziadal
preskimat rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredie... Bratislava (dalej len , Socidlna
poistoviia“) ¢. 490 312 2210 zo dna 20. 04. 2011, ktorym mu podla § 65, § 274 a § 82 zdk.
C. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zmeni neskorsich predpisov priznala od
12.03. 2011 starobny dochodok v sume 462,10 EUR. Opodstatnenost’ svojho nadvrhu
opieral stazovatel o argumenty, Ze pri posudzovani jeho starobného dochodku Socialna
poistovia nespravne vyplnila jeho osobny list dochodkového zabezpecenia, ked mu od roku
1992 nepriznala zaradenie do kategorie A, a to i napriek tomu, Ze v uvedenom obdobi
vwkonaval pracovné cinnosti zaradené v zozname zamestnani zaradenych do 1. pracovnej
kategorie — velitel' lietadla — ako zamestnanec a taktiez ako samostatne zarobkovo cinna
osoba na zdaklade koncesnej listiny na vykonavanie leteckej dopravy a leteckych prac.

V' obdobi od roku 1992 do 31. 12. 1999 (s vynimkou obdobia od 01. 10. 1992
do 31. 12. 1999) vykondval pracu pilota nie v pracovnom pomere, ale v obdobnom
pracovnom vztahu, ako samostatne zarobkovo cinna osoba na zdklade zmluvy o dodavke
vkonov prac a sluzieb pre spolocnosti B., s. r. 0. a A., a. s..., ako to vyplyva z potvrdeni
spolocnosti, ktoré mu uvedené spolocnosti vydali v zmysle ustanoveni § 170a ods. 2 zdk. ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zmysle neskorsich predpisov.

Vzhladom na uvedené stazovatel ziadal, aby doslo k uprave vyplnenia jeho osobného
listu dochodkového zabezpecenia, a to tak, Ze v obdobi od roku 1992 do 31. 12. 2009 bude
vzhladom na vykon svojej pracovmnej cinnosti zaradeny do kategorie A pri zhodnoteni
naroku na dochodok.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v odovodneni svojho rozsudku vedeného pod spis. zn.
21 8d/173/2011-52 zo dna 11. 01. 2012 uviedol, zZe spor veci je v posudeni, ¢i stazovatelovi
mala byt hodnotend vo zvyhodnenej pracovnej kategorii aj doba, pocas ktorej vykonaval
cinnost velitela lietadla ako samostatne zarobkovo cinnd osoba od roku 1992 az do
31. 12. 1999, ako Ziadal v Ziadosti o priznanie starobného dochodku. V odovodneni dalej
uvadza, Ze v dobe za ucinnosti zakona ¢. 100/1998 Zb. o socidlnom zabezpeceni sa doba

zamestnania 1. pracovnej kategorie zapocitava ako doba vykonu prdace podla opisu
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pracovnej cinnosti zamestnania uvedeného v prislusnom rezorte zoznamu zamestnani
zaradenych do I pracovnej kategérie na ticely déchodkového zabezpecenia. Dalej sa
uvadza, ze organy Statnej spravy republik podla § 17 ods. 2 zdkona ¢. 100/1998 Zb.
o socidlnom zabezpeceni v zneni zakona ¢. 306/1991 Zb. vydavali po dohode s Federalnym
ministerstvom prdce asocialnych veci a prislusnym Ministerstvom prdce asocialnych veci
republiky svojim vynosom rezortné zoznamy zamestnani zaradenych do I pracovnej
kategorie.

Krajsky sud v odovodneni dalej uvadza, zZe zo znenia zakonnych ustanoveni, podla
ktorych bolo potrebné dobu vykonu prac v kategorii A u navrhovatela posudit, vyplyva, Ze
zaradit do zvyhodnenej pracovnej kategorie a hodnotit’ ako dobu zamestnania I. pracovnej
kategorie je mozné len také zamestnanie, ktoré je menovite uvedené v rezortnom zozname,
pricom rezortny zoznam sa uplatiiuje len v oblasti pésobnosti tohto organu, ktory ho vydala
alebo pre ktory bol vydany. Vykon zamestnania samostatne zarobkovo cinnej osoby nie je
mozné zaradit' do takto zvyhodnenej pracovnej kategorie, preto ani vykon takejto cinnosti
nemoze byt hodnoteny ako vykon prdac kategorie A. Z uvedeného Krajsky sud v Banskej
Bystrici usudil, Ze Socidlna poistoviia nepochybila, ked’ dobu vykonu prac navrhovatela ako
samostatne zarobkovo cinnej osoby hodnotila ako pracu, ktord neodovodnuje zvyhodnenie
prac kategoria A. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav. Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozhodnutie Socidlnej poistovne ako vecne spravne a zdakonné potvrdil. ...

Voci rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici spis. zn. 21 Sd/173/2011-52 podal
stazovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie...

. odvolanim sa stazovatel domahal vydania rozsudku, ktorym by Najvyssi sud
Slovenskej republiky (i) zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici spi. zn.
21 8d/173/2011-52 zo dna 11.01. 2012, (ii) zaviazal Socialnu poistoviiu k sprdavnemu
vyplneniu osobneho listu dochodkového zabezpecenia, a (iii) zaviazal Socidlnu poistoviiu
k spravnemu vypocitaniu starobného dochodku na zaklade spravne vyplneného osobného
listu dochodkového zabezpecenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku vedenom pod spis. zn.
9 80/47/2012 zo dna 27. 03. 2013 ako odvolact sud dospel k zdaveru, ze Socialna poistoviia
dostatocne zistila skutocny stav veci a mal za preukazané, Ze stazovatel nesplnil podmienky
pre hodnotenie obdobia dochodkového poistenia od roku 1992 do 31.12. 1999

v L. pracovnej kategorii. Rozhodnutie Socidlnej poistovne z toho doévodu povazoval
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za suladné so zakonom a preto rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici potvrdil ako

vecne spravny.»

Stazovatel’ v podstatnej Casti svojej argumentacie uviedol:

,, Najvyssi sud SR sa vsak v odévodneni svojho rozsudku riadne nevysporiadal
s wkladom ustanovenia § 16 zdakona ¢. 100/1988 Zb. v nadviznosti na § 6 ods. 1 pism. c)
a $ 8 ods. 1 toho istého zakona. Nevzal tiez do uvahy, resp. nespravne aplikoval vyklad
pravnej normy v casti, v zmysle ktorej do zvyhodnenej kategorie mozno zoradit a hodnotit
ako dobu zamestnania 1. pracovnej kategorie len také zamestnanie, ktoré je menovite
uvedené v rezortnom zozname uplatnitelnom len v oblasti posobnosti toho organu, pre ktory
bol vydany. Stazovatel pritom vie preukazat, Ze jeho pracovna cinnost za sporné obdobie
plne zodpovedala zaradeniu do i kategorie v zmysle zdkonnych poziadaviek a obsahu
rezortného zoznamu, ktory bol vydany Federdlnym ministerstvom dopravy CSSR vynosom
¢. 243000/1978-032.

Podla § 16 zakona ¢. 100/1988 Zb.: Ako zamestnanie zaradené do 1. (Il.) pracovnej
kategorie sa hodnoti do 31. decembra 1998 aj zamestnanie vykonavané v obchodnych
spolocnostiach, ktoré vzmikli zo Statnych podnikov. Podmienkou takého hodnotenia
zamestnania je, Ze Statny podnik pouzival rezortny zoznam zamestnani zaradenych do 1. a
Il. pracovnej kategorie ministerstva alebo iného ustredného organu Statnej spravy, do
ktorého posobnosti patril. Ustanovenie § 14 ods. 5 plati obdobne.

Mame zo to, zZe z pravnych predpisov aplikovatelnych na tento pripad nevyplyva, zZe
podmienkou pre zaradenie cinnosti do rezortného zoznamu cinnosti je pracovnoprdavny
vztah zaloZeny pracovnou zmluvou s organom vydavajiucim prislusny rezortny zoznam, ale
zodpovedajuca naplin pracovnej cinnosti ktoru subjekt pre tento organ vykonaval. Je zrejmé
a mame za preukdzané, Ze Stazovatel v spornom obdobi vykonaval funkciu velitela lietadla,
t.j. cinnost zaradenu do I. pracovmnej kategorie a to pre spolocnost, ktora vznikla
zo Statneho podniku, ktory tento rezortny zoznam zamestnani pouzival. Nemozno povazovat
za zakonny vyklad Najvyssieho sudu SR, ktory v predmetnom pripade stotoZinuje pojem
zamestnanie s pojmom pracovny pomer zaloZeny pracovnou zmluvou.

Podla § 6 ods. 1 pism. c): Na dochodkovom zabezpeceni su zucastneni — samostatne

zarobkovo cinné osoby, ktorych prijem z podnikania a z inej samostatnej zdarobkovej



¢innosti bol vyssi ako 100 000 Sk. (Potvrdenie o prijmoch StaZovatela je zaloZené v sudnom
spise)

Podla § 8 ods. 1: Zamestnanim na ucely tohto zakona, ak dalej nie je ustanovené
inak, sa rozumeju cinnosti, ktoré vykonavaju osoby uvedené v § 6 ods. 1, v § 6 ods. 2
pism. 0) a b), a ucast na dochodkovom zabezpeceni 0os6b uvedenych v § 6 ods. 2 pism. c).
Ucast na déchodkovom zabezpeceni 0séb uvedenych v § 6 ods. 2 pism. ¢) sa hodnoti ako

¢

zamestnanie v rozsahu najviac 10 rokov.

St'azovatel’ navrhol, aby stavny sid o jeho st’aznosti takto rozhodol:

,, Zakladné pravo Stazovatela na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla
¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 20
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
980/47/2012 zo dna 27. marca 2013 porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 So/47/2012 zo dna
27. marca 2013 sa zrusuje a vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit Stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia vratane DPH na ucet jeho pravneho zdstupcu, ktoré budu vycislené v pisomnom

¢

vyhotoveni ndlezu, a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zédkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze najvyssi sud svojim rozsudkom potvrdil rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad®) ¢. k. 21 Sd 173/2011-52
z 11. janudra 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského sidu*), ktorym bolo v rdmci spravneho
sudnictva potvrdené rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredia (d’alej len ,,Socidlna
poistoviia®) ¢. 4903122210 z 20. aprila 2011 (d’alej len ,,rozhodnutie Socidlnej poistovne*)

o priznani starobné¢ho dochodku stazovatel'ovi v sume 462,10 € mesacne.

Stazovatel' v petite svojej staznosti namieta porusenie svojho zdkladného prava
zdkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a zdkladného prava
na primerané hmotné zabezpecCenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy rozsudkom

najvyssieho sudu.



Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podrla €l. 39 ods. 1 tstavy ob¢ania maji prdvo na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skimal, ¢i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti predbezne posudil, ¢ zo strany
vSeobecného siudu mohlo dojst k poruseniu niektorého zo zdkladnych prav,

resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 50 Gstavy.

V tejto suvislosti Ustavny sud konStatuje, ze zasada viazanosti Ustavného sudu
petitom st'aznosti neobmedzuje prieskumni pravomoc tstavného sudu k moznosti porusenia
zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 tustavy,
ako predpokladu mozZnosti poruSenia zakladnych prdv hmotnopravneho charakteru

oznacenych v petite staznosti.

Vzhl'adom na obsah st'aznostnej argumentacie, v ktorej stazovatel’ najvysSiemu sudu
vytyka nespravne a podl'a neho arbitrarne pravne zavery vyplyvajuce z nespravnej a Gstavne
nekonformnej aplikacie zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorSich predpisov u¢inného do 1. januara 2004 (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.%), sa
ustavny sud osobitne sustredil na posudenie moZznosti porusenia zdkladného prava na sidnu

ochranu podrl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Ustavny std uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na stdnu ochranu (€l. 46 ods. 1 tstavy) je umoznit’ kazdému reédlny pristup k stdu, pricom
tomuto pravu zodpoveda povinnost siidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako

aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Podla konstantnej judikatiry tustavny sid nie je zdsadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskiumavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za nésledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tiez by
mali za ndsledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na ucely posudenia

opodstatnenosti staznosti preskimal namietany rozsudok najvyssieho stdu.

Najvyssi sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zadvermi krajského stdu, ktoré krajsky
sud v relevantnej ¢asti odévodnenia svojho rozsudku vymedzil takto:
., Spor je v posudeni, ¢i navrhovatelovi mali byt hodnotend vo zvyhodnenej pracovnej

kategorii aj doba, pocas ktorej vykondval cinnost velitela lietadla ako samostatne



zarobkovo cinna osoba od roku 1992 az do 31.12.1999, ako Ziadal v Ziadosti o priznanie
starobného dochodku. ...

Podla § 14 ods. 5 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidalnom zabezpeceni v zneni
neskorsich predpisov ako sa doba zamestnania 1. /IL./ pracovnej kategorie za dobu pred
1.1.2000 zapocitava doba vykonu prace podla opisu pracovnej cinnosti uvedeného
v prislusnom rezorte zoznamu a dalSie doby za podmienok a v rozsahu ustanovenych
v predpisoch platnych pred 1.6.1992, organizdcie na tieto ucely vedu prislusnu evidenciu.
Organy Statnej spravy republik podla § 17 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zdkona
¢. 306/1991 Zb. vydavali po dohode s Federalnym ministerstvom prdce a socialnych veci
a prislusnym Ministerstvom prace socialnych veci republiky svojim vynosom rezortné
zoznamy zamestnani zaradenych do 1. 1I. pracovnej kategorie. Za ostatné ustredné organy
a organizacie republik vydavalo tieto zoznamy svojim vynosom prislusné Ministerstvo
praca a socialnych veci republiky po dohode s Federdlnym ministerstvom prdaca a
socialnych veci.

Zo znenia zmienenych zdkonnych ustanoveni, podla ktorych bolo potrebné dobu
vkonu prdac v kategorii Al u navrhovatela posudit, vyplyva, Ze zaradit do zvyhodnenej
pracovnej kategorie a hodnotit’ ako dobu zamestnania I. a Il. pracovnej kategorie je mozné
len také zamestnanie, ktoré je menovite uvedené v rezortnom zozname, pricom rezortny
zoznam sa uplatiiuje len v oblasti posobnosti tohto organu, ktory ho vydal alebo pre ktory
bol vydany. Vykon zamestnania samostatne zarobkovo cinnej osoby nie je mozné zaradit do
takto zvyhodnenej pracovnej kategorie, preto ani vykon takejto cinnosti nemozZe byt
hodnoteny ako vykon prac kategorie Al. Z uvedencho je zrejmé, Ze odporkyna nepochybila,
ked’ dobu vykonu prdc navrhovatela ako samostatne zarobkovo cinnej osoby hodnotila ako

pracu, ktord neodovodnuje zvyhodnenie prac kategorie Al “

Podl'a stazovatela nim vykondvand cinnost velitela lietadla na zaklade
zivnostenského opravnenia (t.j. c¢innost vykonavana stazovatelom ako samostatne
zarobkovo ¢innou osobou) pre spolocnosti B., s. 1. 0., a A., a.s., vobdobi rokov 1992 az
1999, a to na zéklade zmluvy o dodavke sluzieb, mala byt hodnotend ako doba zamestnania
zaraden¢ho v I. pracovnej kategdrii na ucely urCenia jeho starobného doéchodku. Podla

stazovatela nim takto vykondvana ¢innost’ ,, plne zodpovedala zaradeniu do 1. kategorie v



zmysle zakonnych poziadaviek a obsahu rezortného zoznamu, ktory bol vydany Federalnym

ministerstvom dopravy CSSR vynosom ¢. 243000/1978-032 .

Stazovatel v priebehu posudzovaného sudneho konania, ako aj v staznosti
argumentoval tym, Ze podmienkou pre hodnotenie tejto nim vykonavanej Cinnosti ako
zamestnania zaradeného do 1. pracovnej kategorie je, Ze tato ¢innost’ podl'a svojej obsahove;j
naplne zodpovedala opisu pracovnej ¢innosti zamestnania uvedeného v nim oznacenom
rezortnom zozname. Podl'a stazovatel’a kritériom hodnotenia nim vykondvanej ¢innosti ako
zamestnania v [. pracovnej kategorii podl'a oznaceného rezortného zoznamu nie je, aby bola
vykonavana v pracovnom pomere. Dalej podla stazovatel'a kritérium vykonavania tejto
¢innosti v posobnosti rezortu, ktory vydal oznaCeny rezortny zoznam zamestnani, je
zachované v jeho pripade tym, ze , koncesia, na zdaklade ktorej vykonaval... samostatnu
zarobkovu cinnost' bola vydana na zaklade suhlasu a za podmienok stanovenych
Federdalnym ministerstvom dopravy Praha, neskor Ministerstvom dopravy spojov
a verejnych prac slovenskej republiky Bratislava. Vydanim suhlasu, vystavenim podmienok
vkonu cinnosti a teda aj samotnou koncesiou bol stazovatel’ priamo zaradeny do rezortu
Ministerstva, v ramci ktorého podliehal kontrolnej cinnosti jeho odboru civilného letectva
a taktiez Statnej leteckej inspekcie. . Stazovatel zaroven argumentoval, Ze je splnena aj
podmienka v zmysle § 16 zdkona ¢. 100/1988 Zb., a to Ze subjekty, pre ktoré tito ¢innost’
vykonéval, vznikli zo §tatneho podniku S. a svojou letovou ¢innost'ou patrili do pésobnosti

rezortu Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky.

Z tychto dovodov stazovatel' povazoval zavery najvysSieho sudu v napadnutom

rozsudku (totozné so zavermi Socidlnej poistovne a krajského sudu) za arbitrarne.

Podla § 274 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.”“) ucinného od 1. januara 2004 naroky
vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie sa priznavaja
do 31. decembra 2023. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia suma starobného déchodku,
pomerného starobného dochodku a invalidného déchodku, na ktory vznikne ndrok podla

odseku 1, nesmie byt nizsia ako suma urcend podl'a predpisov ucinnych do 31. decembra
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2003, a to vratane upravy doéchodku a zvySenia ddéchodkov prislachajucich podla

osobitného predpisu.

Zarad’ovanie zamestnani do pracovnych kategorii upravoval zékon €. 100/1988 Zb.,

ktory bol zruSeny s €innostou od 1. januara 2004 zdkonom ¢. 461/2003 Z. z.

Podl'a § 14 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni uéinnom do 1. jana 1992
zamestnania sa na Ucely dochodkového zabezpecenia zarad’uji podla druhov vykonévanych

prac do troch pracovnych kategorii.

I. a II. pracovna kategoria boli tzv. preferovanymi pracovnymi kategoriami, pretoze
so zaradenim zamestnania do nich zdkon spéjal urCité vyhody (najmi nizsi vek potrebny
na narok na starobny dochodok, vysSiu zdkladni vymeru starobného a invalidného
dochodku, vyssie percentualne zvySenie za dobu zamestnania presahujticu 25., resp. 20. rok

zamestnania do vzniku naroku na starobny déchodok).

Spdsob a podmienky zarad’ovania zamestnani do pracovnych kategorii upravoval
zakon ¢. 100/1988 Zb. v ustanoveniach § 17 a § 18, ktoré v zneni uc¢innom do 30. maja 1992

citoval aj najvyssi sud v napadnutom rozsudku.

Podl'a § 17 zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni t€¢innom do 1. juna 1992 Gstredné organy
Statnej spravy republik, v ktorych odboroch podsobnosti sa vykonavaju prace, ktoré
odovodiiuju, aby zamestnania boli zaradené do 1. alebo II. pracovnej kategorie, vydavaji po
dohode s Federdlnym ministerstvom prace a socidlnych veci a prisluSnym ministerstvom
prace a socialnych veci republiky svojimi vynosmi rezortné zoznamy zamestnani
zaradenych do 1. a II. pracovnej kategérie. Za ostatné ustredné organy a organizacie
republik, v ktorych odboroch poésobnosti sa vykonavaji prace, ktoré oddvodnuju, aby
zamestnania boli zaradené do 1. a II. pracovnej kategodrie, vydava tieto zoznamy svojim
vynosom prislusné ministerstvo prace a socidlnych veci republiky po dohode s Federdlnym
ministerstvom prace a socidlnych veci. Osobitné zdkony ustanovia, ktoré zamestnania
vykonavané v odboroch posobnosti Ustrednych organov Statnej spravy, ostatnych

ustrednych organov a organizacii federacie sa zarad’uju do 1. a II. pracovnej kategorie.

11



Podl'a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni U¢innom do 30. maja 1992 ako
doba zamestnania I. (II.) pracovnej kategorie sa zapocitava doba vykonu prace podla opisu
pracovnej ¢innosti zamestnania uvedeného v prisluSnom rezortnom zozname zamestnani

zaradenych do I. a II. pracovnej kategorie na ucely dochodkového zabezpecenia.

V doésledku zmeny spolo¢ensko-politickych a ekonomickych pomerov zdkonom
€. 235/1992 Zb. o zrueni pracovnych kategorii a o niektorych d’al§ich zmenéch v socidlnom
zabezpeceni ucinnym od 1. jina 1992, ktorym sa menil zakon ¢. 100/1988 Zb. (d’alej len
»zakon €. 235/1992 Zb.), bolo zarad’'ovanie zamestnani do pracovnych kategorii zruSené
pocnuc od 1. janudra 1993, t.j. s tym, Ze pocnlc tymto dilom nebude mozné zarad’ovat

zamestnania do preferovanych pracovnych kategorii.

Napriek uvedenému zakonodarca dal§imi zmenami zdkona ¢. 100/1988 Zb.
predlzoval moznost' zarad’ovania zamestnani do pracovnych kategérii, a to az do

31. decembra 1999.

Vzhl'adom na to, Ze zdkonom €. 235/1992 Zb. G¢innym od 1. juna 1992, ktorym sa
menil zakon ¢. 100/1988 Zb., boli s u¢innost'ou od 1. jana 1992 zruSené ustanovenia § 17
a § 18 zakona ¢. 100/1988 Zb., zarad'ovanie zamestnani podl'a druhu vykonavanych préac
doI. a II. pracovnej kategoérii sa malo spravovat rezortnymi zoznamami zamestnani

I. a II. kategorie vydanymi pred 1. jinom 1992.

Podl'a § 14 ods. 1 zdkona €. 100/1988 Zb. v zneni u¢innom od 1. jina 1992 (v spojeni
so zmenami predlzujacimi len lehotu na zarad’ovanie zamestnani do pracovnych kategorii)
zamestnania su na ucely dochodkového zabezpecenia zaradené do 31. decembra 1999 podla
druhu vykonavanych prac do troch pracovnych kategérii. Zamestnania I. a II. pracovnej
kategérie su uvedené v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do I. a II. pracovne;j
kategorie vydanych pred 1. jinom 1992; do III. pracovnej kategérie patria zamestnania,

ktoré nie st zaradené do I. alebo II. pracovnej kategorie.
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Zékonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 78/1995 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zakon &. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeéeni v zneni neskorsich predpisov, bol
do zakona ¢. 100/1988 Zb. doplneny § 16, podla ktorého ako zamestnanie zaradené do
I. (IL.) pracovnej kategorie sa hodnoti do 31. decembra 1999 aj zamestnanie vykonavané
v obchodnych spoloc¢nostiach, ktoré vznikli zo Statnych podnikov. Podmienkou takého
hodnotenia zamestnania je, ze S$tatny podnik pouzival rezortny zoznam zamestnani
zaradenych do I. a II. pracovnej kategérie ministerstva alebo iného ustredného organu

Statnej spravy, do ktorého pdsobnosti patril.

Historia a dovody vzniku zaradovania zamestnani do pracovnych kategorii
a dovodnost’ zruSenia takéhoto zarad’ovania zamestnani v podmienkach trhovej ekonomiky
v spojeni so zmenami v systéme ddchodkového zabezpeCenia boli podrobne ozrejmené
v dévodovej sprave k zakonu €. 235/1992 Zb. takto:

«V soucasném systému cs. dichodového zabezpeceni zavisi naroky na davky
predevsim na dosazeni stanoveného diichodového véku, celkové dobé zaméstnani, pracovni
kategorii, do které bylo zaméstnani zarazeno, a na zapocitatelnem vydélku dosazeném
v rozhodném obdobi. Pracovni kategorie predstavuji specifickou podminku, jejimz
prostiednictvim preferoval stat v diichodovych narocich ty obcany, kteri vykonavali
v pritbéhu zivota po stanovenou dobu rizikové prdce (prace, pri nichz dochazelo k castym
Skodam na zdravi) nebo prdce , spolecensky vyznamné*“. Diichodova preference pritom
nalezi za vykon zaméstnani zarazenych do 1. a Il. pracovni kategorie s tim, Ze spocivd ve
snizeni vekové hranice pro odchod do duchodu (1. pracovni kategorie) a ve vyhodnéjsim
vypoctu duchodu (1. i Il. pracovni kategorie). Pro prislusniky ozbrojenych sil z povolani
bylo obdobné zavedeno zarazeni jejich zaméstnani do 1. a Il. kategorie funkci se stejnymi
preferencemi. Pri vykonu zaméstnani zarazenych do IIl. pracovni kategorie diichodova
preference nendlezi.

Systém pracovnich kategorii postupné vznikal v letech 1927-1933 v SSSR za
podminek, kdy stat nemél dostatek prostredkiit na primérené diichody pro vsechny obcany
a vybral proto nékteré skupiny pracujicich, kterym priznal vyssi diichodové ndroky nez
jinym obcanum. V padesatych letech doslo k prevzeti tohoto systému i do ceskoslovenského
socialniho zabezpeceni. Vsechny podniky, v nichz byly tyto preference uplatinovany, byly

statni a podrizené konkrétnimu odvétvovému ministerstvu (jinému ustrednimu orgdnu),
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jehoz prostrednictvim jim byly pridelovany (rozepisovany) vsSechny potiebné zdroje
k ¢innosti, véetné mzdovych prostredkii a prostredkii na podnikové socialni ucely. Touto
cestou administrativni podrizenosti hospodarskych subjektit byl organizacné zabezpecovan
i system preferovanych pracovnich kategorii. Jeho zdkladem po této strance jsou resortni
seznamy zamestnani zarazenych do 1. a IlI. pracovni kategorie pro ucely diichodového
zabezpeceni, které vyddvaly svymi vynosy prislusné ustredni orgdny... Uvedené seznamy
platily jen pro podrizené organizace a z nich vyplyval konkrétni individudlni narok obcana
na duchodovou preferenci. ProtoZe stat ve znacné mire predurcoval technicke,
technologické i hygienické podminky vykonu prdce, uroven bezpecnosti prace a s tim
souvisejici zdravotni dusledky, ,,poskytoval* z celospolecenskych zdroju i kompenzace
za vznikajici, popr. ocekavané ujmy na zdravi. MozZnosti podnikii ovlivnit zdsadnim
zpusobem uvedené faktory a uroven ochrany zdravi pri praci byly omezené, a proto jim
systéem preferovanych pracovnich kategorii vyhovoval. Umoziioval ponechavat bez vétsich
protestii pracovnikii i odboru v chodu zastarala, zdravi skodliva nebo nebezpecna strojni
zarizeni, technologické procesy nebo provozy a prenasel cast , rizikovych priplatkii*
za prace v riziku na stat, resp. na vSechny danové poplatniky. Soucasné odkladal platbu
za vzniklé nebo pravdépodobné ujmy plynouci z dlouhodobého vykonu rizikovych praci
do vzdalenéjsiho obdobi pobirani diichodu.

V' soucasné dobe je v souladu s programovym prohlasenim vlady pripravovana
a postupné realizovana novd koncepce socidlniho pojisteni odpovidajici potrebdam
a mozZnostem zabezpeceni obcanii v trini ekonomice. Tato koncepce pocita s jednotnou
zakladni soustavou povinného socialniho pojisteni pro vSechny obcany s jasnymi pravidly
financovani a s naroky primo odvozenymi od placenych prispévkii. Nepujde o statni, nybrz
o Statem garantované verejnopravni pojisténi, v nemz se nebudou uplatiovat
administrativni  zasahy, popr. preference, naruSujici rovnost pojistenci. System
preferovanych pracovnich kategorii, ktery je soucdsti dnesniho Cs. statniho socidlniho
zabezpeceni financovaného ze stdatniho rozpoctu, nelze v nové pojistovaci soustavé
a v trznich podminkdach ekonomiky zachovat. Duvody jsou jednak koncepcni (systémové),
Jjednak spocivaji v samotné podstate ekonomické transformace.

V trzni ekonomice neexistuje administrativni podrizenost hospodarskych subjektii
viddnim orgdniim a i v CSFR v procesu transformace tato podfizenost postupné zanika.

Nelze proto do trini ekonomiky prevést ani systém preferovanych pracovnich kategorii,
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ktery je na této administrativni podrizenosti zalozen. V trzni ekonomice podstatu problému
pracovnich kategorii, t.j. omezovani rizikovych praci popr. uplatu za jejich vykon,
a ochranu zdravi pracovnikii, resi sami zaméstnavatelé v souladu se zakonnymi predpisy...
Takto nezavislé hospodarské subjekty jiz v CSFR v soucasné dobé vznikaji a pri
pokracovani procesu privatizace se jejich pocet bude jiz v roce 1992 vyrazné zvysovat. Pro
né systéem preferovanych pracovnich kategorii neplati jiz dnes, v radé pripadii je diisledkem
zmeény viastnictvi a tedy i formy rizeni podniku.

Pracovni kategorie jsou z koncepcniho hlediska pro novou soustavu socialniho
pojisteni neprijatelné i z dalSich duvodii. Pro cast zabezpecenych osob zajistuji vyssi
naroky, na nichz se zaméstnavatelé, u nichz se rizikové prace vykonadvaji, ani pracovnici,

kteri tyto prdace konaji, primo ve zvysené mire financne nepodileji. »

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku najvyssieho sudu
v spojeni s rozsudkom krajského sudu a vzhl'adom na citovani zdkonnu tpravu a historické
suvislosti jej vzniku a zmien staznostni argumentaciu stazovatela nevyhodnotil ako
sposobilti spochybnit’ Gistavna udrZzatelnost’ zaverov najvyssieho sudu. Ustavny sud nezistil,
ze by posudzovany rozsudok najvysSieho stidu bol svojvolny alebo v zjavnom vzajomnom
rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou, ¢i
nedostatoéne odévodneny, ako to tvrdil stazovatel. Ustavny sid preto nezistii moznost

porusSenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze rezortné zoznamy, ktorymi sa
spravovalo zarad’ovanie zamestnani do pracovnych kategorii az do 1. janudra 2000, boli
vydané ustrednymi organmi Statnej spravy v obdobi do 1. januara 1992 pre zamestnania
v odboroch ich posobnosti, a to na zaklade splnomociiujucich ustanoveni § 17 zdkona
¢. 100/1988 Zb. v zneni ufinnom do 1. jina 1992. V odboroch posobnosti ustrednych
organov Statnej spravy sa nachadzali len pracovné c¢innosti vykondvané v pracovnom
a obdobnom pomere pre zamestnavatel'ov v priamej riadiacej pdsobnosti Statu (t.j. iSlo
o podniky, ktoré boli Statne a podriadené konkrétnemu odvetvovému ministerstvu alebo

inému ustrednému organu Statnej spravy).
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Pojmovo je vylufené, aby sa tieto rezortné zoznamy vztahovali na cinnosti
vykonévané samostatne zdrobkovo ¢innymi osobami, pretoze vyplyvajuc uz z charakteru
samostatnej zarobkovej Cinnosti, ktorej pojmovym znakom je samostatnost, tdto nemohla
byt vykonavand v riadiacej posobnosti ustrednych orgdnov Statnej spravy, a to nezavisle
od toho, pre aky subjekt vykonava takato osoba svoju ¢innost’ (napr. poskytovanim sluzieb

ako v posudzovanom pripade).

V tomto smere nie je mozné zamienat’ ziskanie prislusnych stanovisk od organov
Statnej spravy ako podmienky nadobudnutia opravnenia na vykonavanie samostatnej
zarobkovej ¢innosti, resp. kontrolni pravomoc a odborny dohl'ad nad vykonévanim takejto
¢innosti zo strany Statnych orgdnov s vykondvanim samostatnej zarobkovej cinnosti

v odbore posobnosti ustredného organu Statnej spravy.

Vo vzt'ahu k stazovatel'om namietanému nedostatoénému odévodneniu napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu ustavny sud zdoraznuje, ze odovodnenie napadnutého rozsudku
najvysSiecho sadu napriek tomu, Ze sa podrobnejSie nevenuje otazke vykladu pojmu
zamestnanie v intencidch zdkona ¢. 100/1988 Zb. (§ 8 ods. 1), neopomina vysporiadanie sa
s otazkami podstatnymi pre posudenie veci. Opomenutie tohto vykladu preto nie je mozné
hodnotit’ ako taky nedostatok odovodnenia, ktorého intenzita by mohla mat’ ustavnopravny

rozmer a mohla zakladat’ moznost’ porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Pokial’ ide o moznost’ porusenia ostanych zékladnych prav, resp. tstavnoprocesnych
principov vyjadrenych v ostatnych odsekoch €l. 46 a v ¢l. 47 az €l. 50 Gstavy, stazovatel ich

v staznostnej argumentacii nenamietal a moznost’ ich porusenia nezistil ani Gstavny sud.

Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze oznadeny rozsudok najvyssicho sudu, ako aj
dovody uvadzané stazovatel'om v staznosti neobsahuju také skutocnosti, ktoré by svedcili
o poruseni ustavnoprocesnych principov podl'a ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, a teda ani zakladnych

prav stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 39 ods. 1 ustavy.

Vzhladom na uvedené ustavny sid odmietol staznost z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.
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Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuté ako celok, Gistavny sud sa jednotlivymi

narokmi st'azovatel’a uplatiiovanymi v st'aznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2014
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